Sygn. akt: KIO 3169/25

WYROK

Warszawa, dnia 23 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 28 lipca 2025 r. przez wykonawce Euroasia Trade Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicachw postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Poludniowy Koncern Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznie

przy udziale po stronie zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych MINEC Sp. z 0.0. z siedzibg

w Swietochtowicach
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie w czesci 5 postepowania czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjinych MINEC Sp. z o.0. z siedzibg w Swietochtowicach, ktéregc
wyjasnienia nie uzasadnity podanej w ofercie ceny,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Poludniowy Koncern Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznie
i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Euroasia Trade Invest Sp. z o0.0. z siedzibg w
Katowicach tytulem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Euroasia Trade Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego Potudniowego Koncernu Weglowego S.A. z siedzibg w Jaworznie na rzecz
wykonawcy Euroasia Trade Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez tego wykonawce.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..............
Sygn. akt: KIO 3169/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy Potudniowy Koncern Weglowy S.A. z siedzibg w Jaworznigdalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepis6w ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawy zgrzebet i obejm
(zamkéw) do przenosnikbw zgrzeblowych dla Potudniowego Koncernu Weglowego S.A.” (nr postepowania:
PZP/TW D/01380/2025/42/P/AS). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza, niz progi unijne. Ogloszenie 0 zamdwieniu ukazatc
sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4 marca 2025 r. pod nr 142654-2025
28 lipca 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na postawie
art. 514 ust. 1 w zw. z art. 513 ustawy Pzp odwotanie w zakresie czesci nr 5 ztozyt wykonawca Euroasia Trade Invest
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie (Sygn. akt: KIO 3169/25) ztozono od:
1. wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robdt Inzynieryjnych MINEC Sp. z 0.0. z
siedzibg w Swigtochfowicach przy ul. Sadowej 2 w czesci 5 ww. postepowania,
2. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych MINEC Sp. z 0.0. z
siedzibg w Swietochtowicach przy ul. Sadowej 2 (dalej "PRI MINEC") w czeéci 5 ww. postepowania.



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PRI MINEC w czeéci 5 ww. postepowania, mimo iz przedstawione przez
ww. wykonawce wyjasnienia oraz zfozone dowody nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny oraz potwierdzity, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w wyniku czego doszto do zaniechania
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcéw.

2. art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez wybér oferty wykonawcy PRI MINEC jako najkorzystniejszej w
czesci 5 ww. postepowania, pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu z uwagi na fakt, iz zawierata razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, w wyniku czego doszto naruszenia zasady przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow.

Odwolujgcy wnosit o:

1. Uwzglednienie odwotania w catosci.

2. Nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy PRI MINEC w cze$ci 5 ww. postepowania,

b) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PRI MINEC w cze$ci 5 ww. postepowania,

c) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w czesci 5 postepowania.

3. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

4. Zasadzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 17 lipca 2025 r. (Informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty opatrzona datg 15 lipca 2025 r.). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 28 lipca
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, jego interes doznat uszczerbku, w zwigzku z czym moze ponie$é szkode.
Odwotujgcy podniost, ze na skutek niezgodnego z prawem zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PRI
MINEC w czesci 5 ww. postepowania oraz dokonania wyboru oferty zlozonej przez wspomnianego wykonawce jako
najkorzystniejszej w czesci 5 ww. postgpowania, Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci pozyskania i wykonania
zamoéwienia. W przypadku uznania przez Krajowa lzbe Odwotawczg zasadnosci odwofania, Zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwencji Odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia, poniewaz ziozyt oferte najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych w petitum odwotania i
wynikajgcych z jego uzasadnienia, moze on ponie$¢ szkode, wyrazajgcg sie w pozbawieniu Odwolujgcego mozliwosci
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego i otrzymania wynagrodzenia za jego realizacje, w tym osiggniecia
zakladanego w ofercie zysku.

W dniu 2 wrzesnia 2025 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedZ na odwolanie (opatrzona datg 1 lipca 2025 r.), w ktérej
Zamawiajgcy wnosit o:

1) Oddalenie odwotania w catosci.

2) Obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

3) Zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnikdw
postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawne;j. Interes we
whniesieniu odwofania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania zwigkszg si¢ szanse
Odwotujgcego na uzyskanie zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosit wykonawca
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych MINEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Swietochtowicach. Strony nie zgtosity opozycii, an



zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego. lIzba stwierdzita
skuteczno$¢ przystgpienia wykonawcy Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryinych MINEC Sp. z o0.0. z siedzibg w
Swietochtowicach (dalej réwniez: ,Przystepujacy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie, o$wiadczenia o przystgpieniu do postepowania odwotawczego oraz pism procesowych
zfozonych przez Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba
uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawy zgrzebet i obejm (zamkoéw) do
przenosnikow zgrzebtowych dla Potudniowego Koncernu Weglowego S.A.”

Przedmiotem zamodwienia w zakresie czesci nr 5 zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SWZ sg dostawy fabrycznie nowych,
kompletnych zgrzebet i obejm (zamkoéw) do przenosnikow zgrzeblowych.

27 maja 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w
celu ustalenia czy zaoferowana cena nie jest razgco niska do udzielenia wyjasnienia, w tym do ztozenia dowoddéw
dotyczacych elementéow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy w szczegolnosci zwrécit sie do
Przystepujgcego o przedstawienie cenotwérczych elementéw sktadajgcych sie na wykonanie zamoéwienia z podaniem
ich wartosci, a takze o przedstawienie obiektywnych okolicznosci wiasciwych dla wykonawcy majacych wptyw na
zaoferowang cene.

3 czerwca 2025 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie wskazujgc, ze:

»W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 27.05.2025 roku sygn. EZ/EZZ/2025/577 uprzejmie informujemy, ze PRI MINE(
jest jedynym PRODUCENTEM przedmiotowego asortymentu zgrzebel tzn. posiadamy urzgdzenia niezbedne dc
produkciji odkuwek zgrzebet i obejm min.: piece grzewcze, mioty, prasy, piece OC zlokalizowane w halach produkcyjnych
naszej kuzni w Chorzowie przy ul. Metalowcéw 4 (zapraszamy do wizytacji). Posiadamy réwniez biuro technologiczno-
konstrukcyjne, dziat DKJ oraz wydziat przygotowania osprzetu kuzniczego.

W spotpracujemy z kopalniami PKW (obecnie a wczes$niej Tauron Wydobycie) dostarczajgc przedmiotowy asortyment
nieprzerwalnie od 2016 roku. Szybkie terminy dostaw (liczone w dniach) zmuszajg nas do tworzenia i utrzymywania na
wiasny koszt MAGAZYNU przedmiotowych towaréw z odpowiednim wyprzedzeniem.

Przedmiotowe zgrzebta i obejmy stanowig materiaty eksploatacyjne przeno$nikéw zgrzebtowych bedgcych wiasnoscig
jedynie dwoéch zaktadow gorniczych w Polsce tj.: ZG JANINA i ZG SOBIESKI. Oznacza to ze stany magazynow
przedmiotowych zgrzebet i obejm sg utrzymywane na biezgce uzupetnienie wytacznie na uzytek tych dwdch zaktadow
gérniczych.

Biorgc pod uwage wyzej wymienione aspekty oraz fakt, ze firmy nie bedgce producentami a wprowadzajgce na rynek
towary o niepewnej jakosci, nierzadko sprowadzane z Azji (pomimo deklaracji wprowadzenia na rynek dostaw z UE
powyzej 50% na etapie przetargu) zmuszeni jesteSmy do sprzedazy przedmiotowych towarébw w cenach ponizej
kosztow wytworzenia dla utrzymania ptynnosci finansowej firmy. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze zatrudniamy
pracownikéw — blisko 100 oséb — mieszkancdw naszego regionu, ktérzy czesto sg jedynymi zywicielami rodziny. Brak
stabilnosci rynkowej, znacznie zmniejszona ilo§¢ zamoéwien dla kopaln i firm okotogérniczych powodujg koniecznosé
sprzedazy produktow zalegajgcych na magazynie po zanizonych cenach dla utrzymania zatrudnienia.

W zatgczeniu przesytamy wydruk z systemu ksiegowego przedstawiajgcy wycene produkcji przedmiotowego
asortymentu oraz faktury zakupu nakretek wchodzacych w sktad kompletu. Z przedstawionych dokumentéw wynika iz
koszt wytworzenia kompletnego zgrzebta wynosi 2 491,44 zt netto, natomiast obejmy wraz z nakretkami 764,76.
Niniejszym o$wiadczamy, ze dla realizacji dostaw w ramach czesci nr 5 Przetargu nr PZP/TWD/01380/2025/42/P/AS
zabezpieczyliSmy na naszym magazynie zgrzebta kompletne oraz obejmy w ilosci 900kpl zgrzebet i 300 kpl obejm, ktdre
zrealizujemy w wylicytowanej cenie tj.: 923,47 zt netto/kpl zgrzebto i 319,02 zt netto/kpl obejma.”

Do wyjasnien Przystepujgcy zatgczyt wydruk z systemu ksiegowego przedstawiajgcy wycene produkciji zgrzebta
MA455/215, wydruk z systemu ksiegowego przedstawiajacy wycene produkcji obejmy M456/216, fakture zakupu nakretek i
wydruki przedstawiajgce stany magazynowe.

17 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie m.in.
czesci nr 5. Oferta Przystepujgcego uplasowata sie na 1 pozyciji w rankingu ofert. Oferta Odwotujgcego zajeta drugg
pozycje w rankingu ofert.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy skladajgc odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- bezzasadne zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego w czesci 5 postepowania, mimo



iz przedstawione przez tego wykonawce wyjasnienia oraz ztozone dowody nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny oraz
potwierdzity, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w wyniku czego doszito do
zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rébwne traktowanie wykonawcéw, a w konsekwencji wadliwy wybor oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w czesci 5 ww. postepowania.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:

,0. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

(...)

8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 nalezy wskazaé, ze skierowanie do Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z
art. 224 ust. 2 ustawy Pzp wezwanie do udzielenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodow dotyczacych elementow
oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny spowodowato powstanie domniemania, ze cena zaoferowana przez
Przystepujacego jest ceng razaco niska. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania realno$ci
zaoferowanej ceny spoczywa na wezwanym wykonawcy. Zdaniem lzby Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony uznat
wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego za wiarygodne i uzasadniajgce zaoferowang cene. Samo zabezpieczenie
przez wykonawce produktbw w magazynie nie przesgadza o tym, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Nie
przesgdza o tym réwniez to, ze réznica pomiedzy cenami ztozonych ofert nie jest wysoka. Z wyjasnien ztozonych przez
Przystepujgcego jednoznacznie wynika, ze zaoferowana cena nie pozwala na pokrycie kosztow wytworzenia przedmiotu
zamoOwienia. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2011 r. (sygn. KIO 1562/11): ,cena
razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje
gospodarczg panujgca w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych.” Jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa lzby o cenie razgco niskiej mozemy moéwi¢, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej
podkre$la sie takze, ze cena razgco niska to cena nierealna, niepozwalajgca na realizacje zamowienia z nalezytg
staranno$cia, wskazujgca na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wlasnych wykonawcy, ponizej kosztow
zakupu lub wytworzenia, niepozwalajgca na wygenerowanie zysku.

W przedmiotowej sprawie Przystepujacy w ztozonych wyjadnieniach powolujgc sie na wieloletnia wspotprace z
Zamawiajgcym jednoznacznie wskazat, ze koszt wytworzenia kompletnego zgrzebfa wynosi 2 491,44 zt netto, natomiast
obejmy wraz z nakretkami 764,76 zt netto. Wyliczenia te zostaty poparte dowodami zatgczonymi do wyjasnien (faktury).
Koszt za jaki Przystepujacy zaoferowat realizacje zamoéwienia t0923,47 zt netto/kpl zgrzebto i 319,02 zt netto/kpl obejma.
Tak niska cene tlumaczyt posiadaniem zardwno zgrzebet, jak i obejm w magazynie, jak réwniez koniecznoscig
sprzedazy przedmiotowych towaréw w cenach ponizej kosztéw wytworzenia dla utrzymania ptynnosci finansowej firmy.
Nie ulega w zwigzku z tym watpliwosci, ze Przystepujacy zaoferowat realizacje zamowienia ponizej kosztéw witasnych.
Izba zgadza sie z argumentacjg, ze istniejg sytuacje, gdy wykonawca nie musi osiggna¢ zysku, jednak nie moze on
oferowaé produktéw ponizej ich kosztéw wytworzenia. Argumentacja dotyczaca wytworzenia produktow w okresach,
kiedy koszt ich wytworzenia jest nizszy oraz dotyczgca kosztéw wytworzenia wiekszej ilosci zgrzebet podczas jednego
cyklu produkcyjnego co wptywa na nizszg cene zostata podniesiona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
oraz przez Przystepujgcego w piSmie procesowym. Nie znalazta sie ona w ztozonych przez Przystepujgcego
wyjasnieniach, nie moze w zwigzku z tym zosta¢ wzieta pod uwage przy dokonywaniu oceny wyjasnien ztozonych przez



Przystepujagcego. Nie jest w zwigzku z tym zasadny w przedmiotowej sprawie argument podniesiony przez
Zamawiajgcego, ze ceny surowcOow podlegajg wahaniom w czasie, co wplywa na cene ofertowg. Zamawiajgcy podniost,
ze potwierdzajg to wyjasnienia ztozone przez innego wykonawce (PPH POLMAG Sp. z o.0.), ktéry w wyjasnieniact
podat, ze miat mozliwo$¢ wykorzystania do realizacji zamowienia rezerw materiatowych zakupionych w okresie, gdy
gieldowa cena surowca byta kilkadziesigt procent nizsza. Izba wskazuje, ze Przystepujgcy nie podnitst takiej
argumentacji w ztozonych wyjasnieniach, a to tres¢ wyjasnien i zatgczonych do nich dowoddw powinna wskazywac jakie
elementy wplynely na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny.
Majgc na uwadze powyzsze zdaniem Izby wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie uzasadnity podanej w ofercie
ceny.
Odnoszac sie do zarzutu wynikowego nr 2, majgc na uwadze to, ze zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, Zamawiajacy nieprawidtowo dokonat wyboru w zakresie czesci nr 5
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku czego postepowanie nie bylo prowadzone w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania Zamawiajgcego.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..............



