Sygn. akt: KIO 3167/25
WYROK
Warszawa, dnia 23 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 lipca 2025 r.
przez wykonawce SSI SCHAFER Plastics Poland spodtka ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Siemianowicach Slgskich przy ul. kaczacej 1 (41-103 Siemianowice Slgskie)w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego "EKO-REGION” spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Belchatowie przy ul. Bawetnianej
18 (97-400 Betchatéw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ESE spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie przy ul. Postepu 21B (02-676 Warszawa)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SSI SCHAFER Plastics Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscic
z siedzibg w Siemianowicach Slgskichi zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SSI SCHAFER Plastics Poland spétka :
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich oraz kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce SSI SCHAFER Plastics Poland spétka z ograniczon:
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3167/25
Uzasadnienie

"EKO-REGION” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Belchatowie (zwana dalej:
~Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa fabrycznie nowych pojemnikéw plastikowych na odpady /2025”- wewnetrzny identyfikator P/9/0001/2025
(zwanego dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnumerem
210278-2025 z dnia 02 kwietnia 2025 r. Wartos¢ zamoéwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pozn. zm.) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawag PZP”).

W dniu 28 lipca2025 r. wykonawca SSI SCHAFER Plastics Poland spétka ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Siemianowicach Slgskich (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajacych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ESE Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej: ,ESE”)

2)odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
ewentualnie

3)wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien przedmiotowych srodkéww trybie art. 107 ust. 4 PZP

Odwotujgcy majac na uwadze powyzsze, postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:

A.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP w zw. z art. 107 ust. 4 PZPpoprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego
mimo, iz uzupetnione przez Odwotujgcego przedmiotowe Srodki dowodowe w wystarczajgcy sposob
potwierdzaly spetnianie przez oferowane pojemniki wymagan jakosciowych okreslonych w rozdziale IV pkt 1.1
SWZ w oparciu o dokumenty okreslone w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 lit. b) — d) SWZ, a samo nieztozenie wyja$nier
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze skutkowac odrzuceniem oferty;
ewentualnie
art. 107 ust. 4 PZPpoprzez bezpodstawne wezwanie Odwolujacego do ztozenia wyjasnien przedmiotowych



Srodkéw dowodowych;

B.art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-2 oraz art. 17 ust. 1 PZPpoprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ESE mimo, ze oferta Odwotujgcego jest od niej korzystniejsza cenowo, przy spetnieniu analogicznych wymagan
jakosciowych oferowanych

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ESE;

3)nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4)zasadzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postgpowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkéw, ktére zostang przediozone na posiedzeniu
badz rozprawie).

Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do art. 505 ust. 1 PZP ma interes w uzyskaniuzamowienia oraz moze ponies¢
szkode wskutek naruszenia przepiséw PZP przez Zamawiajgcego. Oferta zlozona przez Odwolujgcego zawiera
najnizszg cene, zatem ma on ekspektatywe uzyskania zamowienia w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania.
Odwolujacy moze zatem poniesS¢ szkode w postaci utraconych korzysci, ktére mogtby uzyskac, w przypadku udzielenia
mu zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwolujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutéw.

W dniu 31 lipca 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca ESE spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Przystepujacym”).

W dniu 17 wrzeénia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
catosci oraz ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

W tym samym dniu tj. 17 wrze$nia 2025 r. Przystepujacy zfozyt pismo procesowe, w ktorym rowniez wniost o
oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 18 wrzesnia 2025 r. Odwolujacy ztozyt pismo procesowe bedgce jego replikg na ziozong przez
Zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie oraz ztozone pismo procesowe Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy PZP i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanekart. 505 ust. 1 ustawy PZP, f.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy PZP.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcy wykonawca ESE spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, nie zgtosity rowniez opozyciji. Izba postanowita dopusci¢ do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcegowykonawce ESE spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody
z odwotania wraz z zatgcznikami, a takze dowody z odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami i dowody z pism
procesowych ztozonych przez Przystepujacego i Odwolujacego.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe fabrycznie nowych pojemnikéw

plastikowych na odpady / 2025.

W rozdziale VI ust. 1 pkt 2) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SWZ¥amawiajgcy okreslit

przedmiotowe srodki dowodowe, wskazujgc:

»2) Przedmiotowe $rodki dowodowe:

W celu oceny zgodnosci zaoferowanych dostaw (pojemnikéw) z opisem przedmiotu zamdwienia okreslonym w
zatgcznikach nr 1 i 2 do SWZ i umowy Zamawiajgcy zada przedfoZzenia wraz z ofertg nastepujgcych Srodkow
dowodowych:

a) certyfikatow zgodnosci z normg EN-840 lub réwnowazng dla kazdego rodzaju pojemnika,

b ) Aktualnej, obowigzujgcej umowy dotyczacej nadzoru produkcjizawartej z akredytowanym instytutem testujgcym



pojemniki w celu zapewnienia zgodnosci z wymogami przyjetymi dla testow (z umowy tej powinna wynikac¢ czestotliwosé
przeprowadzania testow),
¢ ) Raportu z przeprowadzenia testéw zewnetrznych dotyczgcego ostatniej pomysinie ukoriczonej kontroli,
przeprowadzonej przez akredytowany instytut testujgcy zgodnie z umowg dotyczgcg monitoringu/kontroli. Raport z
przeprowadzenia testdw musi zosta¢ sporzadzony przed uptywem 12 miesiecy od daty przeprowadzenia testow. Raport z
przeprowadzenia testow zawiera wyniki testow pojemnikéw objetych zamowieniem, przeprowadzonych przez instytut
testujgcy oraz wyniki testéw kontrolnych przeprowadzonych w ramach udokumentowanego monitoringu wewnetrznego
producenta. Dokument nie moze byc¢ starszy niz 12 miesiecy.
d) Raportu z przeprowadzenia testéw wewnetrznych producenta wskazujgcy, ze w zaktadzie produkcyjnym funkcjonuje
monitoring wewnetrzny procesu produkcji pojemnikéw, a caty proces produkcji odbywa sie wg Scisle okreslonych zasad
nadzorowanych przez zewnetrzng organizacje oraz jest udokumentowany. Jezeli Zamawajgcy wniesie o przedstawienie
dokumentow z testéw, nalezy mu je przekazac na zgdanie. Dokument nie moze by¢ starszy niz 12 miesiecy.
Uwaga!
Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$c uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (zgodnie z art. 107 ustawy Pzp).”
W rozdziale XI SWZ Zamawiajgcy zawart informacje o sposobie porozumiewania sie Zamawiajgcego z wykonawcami
oraz przekazywania o$wiadczen lub dokumentow, wskazujgc: ,,
1.Postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim w formie elektronicznej za posrednictwem platformazakupowa.pl
pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/eko-region.
2.W celu skrécenia czasu udzielenia odpowiedzi na pytania preferuje sie, aby komunikacja miedzy zamawiajgcym
a Wykonawcami, wtym wszelkie oSwiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje, przekazywane byty za
posrednictwemn platformazakupowa.pl i formularza ,Wys$lij wiadomo$¢ do zamawajgcego”.
Za date przekazania (wpolywu) oswiadczen, wnioskdw, zawiadomieri oraz informacji przyjmuje sie date ich
przestania za poSrednictwem platformazakupowa.pl poprzez klikniecie przycisku ,WYyslij wiadomos¢ do
zamawiajgcego” po ktorych pojawi sie komunikat, Ze wiadomos¢ zostata wystana do zamawiajgcego.
Zamawiajgcy dopuszcza, opcjonalnie, komunikacje za posrednictwem poczty elektronicznej. Adres poczty
elektronicznej: s.
3.Zamawiajgcy bedzie przekazywat wykonawcom informacje za posrednictwem platformazakupowa.pl. Informacje
dotyczgce odpowiedzi na pytania, zmiany specyfikacji, zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert Zamawiajgcy
bedzie zamieszczat na platformie w sekcji “Komunikaty”. Korespondencja, ktérej zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami adresatem jest konkretny Wykonawca, bedzie przekazywana za posrednictwem
platformazakupowa.pl do konkretnego wykonawcy.
4.Wykonawca jako podmiot profesjonalny ma obowigzek sprawdzania komunikatow i wiadomoSci bezpo$rednio na
platformazakupowa.pl przestanych przez zamawiajgcego, gdyZz system powiadomierr moze ulec awarii lub
powiadomienie moze trafi¢ do folderu SPAM.
5.Zamawfajacy, zgodnie z § 11 ust. 2 ROZPORZADZENIE PREZESA RADY MINISTROW z dnia 30 grudnia 2
r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
lub konkursie zamieszcza wymagania dotyczgce specyfikacji potgczenia, formatu przesytanych danych oraz
szyfrowania i 0znaczania czasu przekazania i odbioru danych za posrednictwem platformazakupowa.pl, tj.:
a)staty dostep do sieci Internet o gwarantowanej przepustowosci nie mnigjszej niz 512 kb/s,
b)komputer klasy PC lub MAC o nastepujgcej konfiguracji: pamie¢ min. 2 GB Ram, procesor Intel IV 2
GHZ lub jego nowsza wersja, jeden z systemow operacyjnych - MS Windows 7, Mac Os x 10 4, Linux,
lub ich nowsze versje,

e zainstalowana dowolna przegladarka internetowa, w przypadku Internet Explorer minimalnie wersja 10
0,

ewfgczona obstuga JavaScript,

e zainstalowany program Adobe Acrobat Reader lub inny obstugujgcy format plikéw .pdf,

e Platformazakupowa.pl dziata wedfug standardu przyjetego w komunikacji sieciowej - kodowanie UTFS,

e Oznaczenie czasu odbioru danych przez platforme zakupowg stanow date oraz dokfadny czas
(hh:mm:ss) generowany wg. czasu lokalnego serwera synchronizowanego z zegarem Gtéwnego
Urzedu Miar.

6.Wykonawca, przystepujgc do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego:
a) akceptuje warunki korzystania z platformazakupowa.pl okres$lone w Regulaminie zamieszczonym na stronie



internetowej pod linkiem w zaktadce ,Regulamin” oraz uznaje go za wigzgcy,
b) zapoznat i stosuje sie do Instrukcji sktadania ofert/wnioskdw dostepnej pod linkiem.

7. Zamawajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za ztozenie oferty w sposob niezgodny z Instrukcjg korzystania z
platformazakupowa.pl, w szczegdlno$ci za sytuacje, gdy zamawajgcy zapozna sie z treScig oferty przed
uptywem terminu skfadania ofert (np. ztoZenie oferty w zaktadce ,Wys$lij wiadomos¢ do zamawajgcego’). Taka
oferta zostanie uznana przez Zamawiajgcego za oferte handlowg i nie bedzie brana pod uwage w przedmiotowym
postepowaniu poniewaz nie zostat spetniony obowigzek narzucony wart. 221 ustawy Pzp.(...)”

W terminie przewidzianym na skladanie ofert, oferty zlozyto 4 wykonawcow, w tym oferte zlozyt Odwotujgcym i
Przystepujacy.

W dniu 03 czerwca 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ziozenia przedmiotowych srodkow dowodowych w
trybie art. 107 ust. 2 PZP. Odwotujgcy w dniu 06 czerwca 2025 r. udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi na wyzej
wskazane wezwanie.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 27 czerwca 2025 r., wezwat Odwotujgcego w trybie art. 107 ust. 4 PZP do zlozenia
wyjasnien dotyczacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz w tym samym piSmie Zamawiajgcy na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy PZP, wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 17 lipca 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w przetargu, o dokonaniu wyboru
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o odrzuceniu m.in. oferty Odwotujgcegona
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP — tj. oferta zostata zlozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka
dowodowego lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

W uzasadnieniu faktycznym swej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze:

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy, sktadajgc w dniu 28 lipca 2025 r. odwotanie

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz poczynione ustalenia
faktyczne Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP w zw. z art. 107 ust. 4 PZP, w
pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w rozdziale VIII SWZ okreslit jakich przedmiotowych $rodkow
dowodowych wymaga oraz wskazat, ze dopuszcza mozliwoS¢ uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych
(zgodnie z art. 107 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy w zwigzku z przekazanymi przez Odwotujgcego w dniu 06 czerwca 2025 r. przedmiotowymi srodki
dowodowymi, potwierdzajgcymi spetnianie okreSlonych w SWZ wymogdéw Zamawiajgcego co do jakosci oferowanych
pojemnikéw, w toku badania i oceny ofert powzigt watpliwosci w zakresie przedtozonych przedmiotowych $rodkéw
dowodowych. Dlatego tez pismem z dnia 27 czerwca 2025 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 107
ust. 4 PZP, do ztozenia wyja$nien dotyczacych przedmiotowych $rodkow dowodowych, co szczegbtowo Zamawiajgcy
opisat w wezwaniu. Dodatkowo Zamawiajgcy w tym samym piSmie na podstawie art. 107 ust 2 PZP, w zwigzku z pkt 7
rozdziatu Xl SWZ wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia ztozonych przez niego dokumentéw poprzez dostarczenie
ttumaczen na jezyk polski dokumentow, ktore réwniez Zamawiajacy wymienit w wezwaniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 107 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcéw
wyjasniet dotyczacych treSci przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Przepis ten daje mozliwos¢ Zamawiajgcemu
zgdania od wykonawcy udzielenia wyjasnieh dotyczgcych tre$ci przedmiotowych Srodkéw dowodowych i dotyczy to
takich sytuacji, kiedy tre$¢ tych dokumentdw budzi watpliwosci Zamawiajgcego pod kgtem spemiania wymagan
opisanych w SWZ, a dotyczgcych wymagan, ktére majg zosta¢ potwierdzone za pomocg sktadnych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Podkreslenia wymaga, ze przywotany powyzszy przepis skierowany jest do Zamawiajgcego
dajgc mu uprawnienie, a nie obowigzek z niego skorzysta¢. Co istotne Zamawiajgcy wzywajgc do ziozenia wyjadnieh na
podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, musi wskaza¢ i sprecyzowac¢ jakie to powstaty po jego stronie watpliwosci, ktore
wykonawca zobowigzany jest wyjasnic.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, jak rowniez majgc na uwadze catoksztatt okoliczno$ci sprawy, Izba doszia
do przekonania, ze Zamawiajgcego nie naruszyt przepisow ustawy kierujgc do Odwolujgcego wezwanie z dnia 27
czerwca 2025 r., a tym samym dziata on prawidlowo. Zamawiajgcy szczegdtowo wskazat, czego majg dotyczyé
wyjasniania i z czym zwigzane sg jego watpliwosci, a Odwotujgcy w takim przypadku powinien byt te watpliwosci
Zamawiajgcemu wyjasni¢ na etapie prowadzonego postepowania.

Dodatkowo nie moze umkng uwadze, ze Zamawiajgcy w piSmie z dnia 27 czerwca 2025 r. réwniez wezwat
Odwolujacego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP, do uzupetnienia ttumaczehn w jezyku polskim szczegdtowo
wymienionych dokumentdw. Zgodnie z rozdziatem XIl pkt 7 SWZ dokumenty i oswiadczenia sktadane przez wykonawce



powinny by¢ w jezyku polskim, chyba ze w SWZ dopuszczono inaczej. W przypadku zatgczenia dokumentow
sporzgdzonych w innym jezyku niz dopuszczony, wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ ttumaczenie na jezyk polski. Z
uwagi na fakt, iz czes¢ ztozonych przez Odwotujgcego dokumentéw byta w jezyku obcym, Zamawiajacy wezwat
Odwolujacego do uzupetnienia ztozonych przez niego, a wymienionych w piSmie dokumentdw, poprzez ztozenie ich
ttumaczen na jezyk polski. Odwotujgcy nie odpowiadajgc na powyzsze wezwanie, nie ztozyt tym samym wymaganych,
zgodnie z SWZ ttumaczen, bedacych przedmiotowymi $rodkami dowodowymi.

W dalszej kolejnosci Izba chciata sie odnies¢ do zarzutéw Odwolujgcego podniesionych w odwotaniu
wskazujacych na to, ze wezwanie z dnia 27 czerwca 2025 r. nie zostato doreczone Odwotujgcemu w sposob okreslony
w rozdziale Xl ust. 3 in fine SWZ, {j. na konto Odwotujgcego na platformazakupowa.pl (z ktérego zostata ztozona oferta),
a z uwagi na sezon urlopowy przedmiotowe wezwanie nie zostato odebrane przez osobe czynng w lokalu Odwotujgcego
przed uptywem wyznaczonego w nim terminu. Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajacy w rozdziale XI SWZ doktadnie
opisat sposob komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym, a wykonawcg. Na podstawie zebranego materiatlu dowodowego,
Izba doszia do przekonania, ze Zamawiajgcy w sposéb prawidiowy, zgody z uregulowaniami SWZ kierowat
korespondencje do Odwotujgcego. Odwotujacy jako profesjonalista dziatajgcy w obrocie gospodarczym, biorgcy udziat w
przedmiotowym postepowaniu, a wiec zainteresowany ztozeniem oferty i uzyskaniem zamowienia powinien zadbac o to,
aby korespondencja kierowana w postepowaniu do Odwotujgcego byta we wiasciwy i terminowy sposob odbierana.
Dlatego tez argumentacja wskazujgca na to, ze powodem nieodebrania przez Odwotujgcego wezwania przed uptywem
wyznaczonego w him terminu byt sezon urlopowy nie mogta spotkac¢ sie z aprobatg ze strony sktadu orzekajgcego.

Reasumujgc zdaniem Izby, w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy Zamawiajgcy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt
2 lit c ustawy PZP i zasadnie na tej podstawie odrzucit oferte Odwotujgcego, ktéry w wyznaczonym terminie nie ztozyt
wyjasnien w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz nie dokonat uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych, do czego byt zobowigzany. Doprowadzito to zatem sktad orzekajgcy do uznania, ze zarzut tak stawiany
przez Odwotujgcego podlegat oddaleniu.

Odnoszg sie do podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu ewentualnego tj. zarzutu naruszeniaart. 107 ust. 4
PZP, gdzie Odwolujgcy wskazywal, ze Zamawiajgcybezpodstawne wezwat go do ztozenia wyjasnien przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, Izba uznata zarzut ten jako spézniony, a wiec pozostawiony zostat bez rozpoznania.

Jesli Odwotujgcy uwazat, ze wezwanie z dnia 27 czerwca 2025 r. zostato wystosowane przez Zamawiajgcego
bezzasadnie, z naruszeniem przepiséw ustawy PZP, Odwotujgcy mogt zaskarzy¢ tg czynnos¢ w terminie do tego
przewidzianym, wynikajagcym z ustawy PZP. Odwotujgcy jednak nie skorzystat z przystugujgcego mu w tym zakresie
uprawnienia.

Reasumujgc, jezeli w odwotaniu sg podnoszone zarzuty dotyczace czynnosci, ktore mogtyby stanowic
samodzielng podstawe do wniesienia odwotania we wczesniejszym terminie, to wéwczas uznac nalezy, ze takie zarzuty
zgtaszane sg po terminie i z tego wzgledu nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe.

Przechodzac na koniec do zarzutu naruszenia art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-2 oraz art. 17 ust. 1 PZPpoprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego mimo, ze oferta Odwolujgcego jest od niej
korzystniejsza cenowo, nalezy wskazac, iz zarzut ten jest konsekwencjg zarzutow powyzej wskazanych, a wobec ich
oddalenia, réwniez i ten zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy PZP.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy PZP, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiinen,



