Sygn. akt KIO 3618/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 wrzesnia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce G.W. PHU ,Cieplo-Wiga'w Skierniewicachw postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckie Centrum
Rehabilitacji ,STOCER” Sp. z 0. 0. Konstancin — Jeziorna

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych) na rzecz G.W. PHU ,,Ciepto-Wiga” w Skierniewicach poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........cocoeiiiiiiiiiiiiii,
Sygn. akt: KIO 3618/25 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” Sp. z 0. o. Konstancin — Jeziorna prowadziostepowanie o

udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na petnienie funkcji inspektora nadzoru

inwestorskiego nad robotami budowlanymi prowadzonymi w ramach zadania inwestycyjnego ,Poprawa warunkow

udzielania $wiadczen zdrowotnych poprzez przebudowe Oddziatu Kardiologicznego Szpitala Kolejowego im. dr n. med.
W.R.w Pruszkowie” przy ul. Warsztatowej 1 w Pruszkowie dla Mazowieckiego Centrum Rehabilitacji ,STOCER” Sp. z
0.0. Zadanie 2Znak sprawy TP 55/2025 ogtoszonym w BZP w dniu 01.08.2025 Numer ogtoszenia: 2025/BZP
00356587/01

Odwotujgcy: G.W. PHU ,Ciepto-Wiga” ul. Kopernika 24, Skierniewice wnidst 26 sierpnia 2025 r. odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania w sposob naruszajgcy art. 255 pkt 6 pzp, tj. w
sytuaciji, gdy postepowanie nie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamodwienia publicznego

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsza czynno$¢ zostata dokonana z naruszeniem:

1)art. 255 pkt 6 ustawy PZP przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania, ktére nie jest obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego

2)art. 260 ust.1 ustawy PZP przez brak nalezytego uzasadnienia faktycznego czynnos$ci uniewaznienia postepowania

3)art. 16 pkt 1 ustawy PZP przez prowadzenie postepowania nie zapewniajgc zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, ze wzgledu uniewaznieniu postepowania pomimo braku podstaw prawnych i
faktycznych.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania i dokonania
czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu.

Zamawiajacy w piSmie z 19 wrze$nia 2025 r. — odpowiedzi na odwotanie - oSwiadczyt, Ze uwzgledniam w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron stwierdzita, ze wobec jednoznacznego
o$wiadczenia zamawiajgcego zaistniaty podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zmianami) ze wzgledu na uwzglednienie
przez Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9
ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania

(Dz. U. poz. 2437), z ktorych wynika, ze w takim stanie sprawy dokonuje sie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



