Sygn. akt: KIO 3590/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2025 r. przezwykonawce MODERATO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O$wiecimiu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dobra

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz wykonawcy MODERATO Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O$wiecimiu kwoty 20 000 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych),
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3590/25

Uzasadnienie

Gmina Dobra (zwana dalej: ,zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Rozbudowa
oczyszczalni $ciekow w migjscowo$ci Dobra waz z budowg systemu gospodarki wodno-Sciekowej na terenie
miejscowosci Jurkow i Chyszéwki w Gminie Dobra’, numer referencyjny: 2Z2.271.10.2025.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 kwietnia
2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 240383-2025, numer wydania: Dz. U. S: 73/2025.

Wykonawca MODERATO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu (zwany dale;j:
,=odwotujgcym”) w dniu 25 sierpnia 2025 r. wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego:

1. dokonaniu czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 2;
2. zaniechanie przeprowadzenia oceny oferty odwotujgcego w trybie okreSlonym przepisami ustawy Pzp oraz
dokumentaciji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 255 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2) ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia
postepowania w zakresie czeSci nr 2 z uwagi na to, ze wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczes$niej
przewidzie¢, podczas gdy zaden z elementow konstrukcyjnych tej przestanki uniewaznienia postepowania nie wystgpit, a
zamawiajgcy nie byt uprawniony do uniewaznienia postepowania w oparciu o0 wskazang przestfanke;

2) art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak podania wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia
Postepowania.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie
czesci nr 2 (cofniecie czynnosci uniewaznienia);

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny oferty odwotujacego, a w konsekwenciji



wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;
4. zasadzenie na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

26 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu informacje o
wniesionym odwotaniu wraz z jego kopig.

Zaden z wykonawcow nie zglosit przystagpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 27 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego w zakresie czesci 2 postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze
skarzona czynnoS¢ zamawiajgcego przez odwotujgcego, dotyczgca uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis
art. 255 pkt 5 ustawy Pzp zostata uniewazniona przez zamawiajgcego. Przedmiotowy wniosek zostat podpisany przez
osobe umocowang do reprezentowania zamawiajgcego, tj. przez wojta Gminy Dobra. Jednocze$nie w zalgczeniu
zamawiajacy przekazat zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 13.08.2025 r. i
ponownym uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci 2 zamowienia, w ktorym to zamawiajgcy wskazywat m.in.:

»1. Zamawiajgcy, Gmina Dobra stwierdza, Zze w czynnoSci uniewaznienia czesci 2 postepowania, dokonanej w dniu
13.08.2025 roku, zostat popetniony btad w podanej podstawie prawnej dokonanej w oparciu o przepis art. 255 ust. 5
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku prawo zamdwien publicznych tj.Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z 2025 r. poz. 620, 769,
794. — dalej jako ustawa ,,Pzp. Wobec powyzszego zamawiajgcy uniewaznia tg czynno$¢ uniewaznienia postepowania.
Odnoszgc sie do uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania z 13.08.2025 r. Zamawiajgcy podaje, ze
uniewaznienie czesci 2 postepowania w oparciu o przepis art. 255 pkt 5 Pzp byto btedne i nalezato tg czynnosc
zamawiajgcego uniewaznic. Czynno$¢ uniewaznienia wyeliminowata z obrotu prawnego w postepowaniu tg bfedng
czynnos¢ zamawiajgcego. Podanie btednej podstawy prawnej uniewaznienia dla czesci drugiej postepowania skutkowato
réwniez przedstawieniem uzasadnienia stanu faktycznego nieadekwatnego stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.
Uzasadniajgc czynno$¢ niewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 13.08.2025 roku zamawiajgcy podaje,
Ze zamawiajgcy moze uniewaznic swojg wezesniejszg czynnoSc wyboru oferty, jesli stwierdzi, ze popetnit bfagd w procesie
oceny lub wyboru oferty, na co pozwala prawo zamoéwieni publicznych. Zamawiajgcy ma prawo do samokontroli
i uniewaznienia czynnosci w postepowaniu, je$li okaze sie, ze dokonana czynnos$¢ naruszata przepisy ustawy Pzp, gdyz
zamawiajgcy ma obowigzek dziata¢ zgodnie z zasadami udzielania zamodwien publicznych przewidzianych w Pzp. W tym
przypadku do oceny postepowania wkradt sie btgd, gdyz niezasadnym byfo uniewaznienie postepowania z powodu, iz
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym.

2. Jednoczesnie dziatajgc w oparciu o przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie w
Zakresie czesci 2 zamowienia dotyczgcego zadania pn. ,Rozbudowa oczyszczalni $ciekow w migjscowo$ci Dobra wraz z
budowg systemu gospodarki wodno- $ciekowej na terenie miejscowosci Jurkéw i Chyszdwki w Gminie Dobra’, z powodu,
iz ceny wszystkich ztoZonych ofert na cze$S¢ 2 zamowienia przewyZzszajg kwote, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia. (...)"

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynno$¢, wobec ktérej zostato wniesione odwotanie, na dzieh
rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje, poniewaz zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania w zakresie czesci 2 zamdwienia z dnia 13 sierpnia 2025 roku, na ktorg to czynnosS¢ odwotujacy wnidst
odwotanie, bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpoznaé¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o0 powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
W konsekwenciji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

Majac powyzsze na uwadze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9



ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 20 000 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



