Sygn. akt KIO 3554/25
Warszawa, 22 wrzesnia 2025r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 22 wrzes$nia 2025 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 22 sierpnia 2025 r.

przez wykonawce: Uczelnia Korczaka — Akademia Nauk Stosowanych z siedzibg w Warszawie [,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Przeprowadzenie badania pn. ,Diagnoza potrzeb osob z
niepetnosprawnoscig na Mazowszu” wraz z opracowaniem raportu (MC-ZU/KBCH/351-32/2025 PN/U)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Mazowieckie — Mazowieckie Centrum Polityki Spolecznej z
siedziba w Warszawie [,Zamawiajgcy’]

orzeka:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i zalicza w poczet tych kosztow kwote 7500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonego przez niego wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej: ,ustawa
pzp” lub ,pzp”} postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Przeprowadzenie badania pn. ,Diagnoza potrzeb
0s0b z niepetnosprawnoscig na Mazowszu” wraz z opracowaniem raportu (MC-ZU/KBCH/351-32/2025 PN/U)Ogloszenie
o tym zamowieniu 18 czerwca 2025 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 115
pod poz. 393441.
22 sierpnia 2025 r. Uczelnia Korczaka — Akademia Nauk Stosowanych {dalej rowniez: ,Akademia” Iub
»,Odwolujgcy”’} wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od odrzucenia jej oferty i uniewaznienia
powyzszego postepowania przez Zamawiajgcego.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
na inny akt prawny):
1.Art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 26 lit. b ustawy o VAT — przez bezzasadne uznanie, ze oferta Akademii
zawiera btad w obliczeniu ceny w wyniku btednej interpretaciji tego ostatniego przepisu, tj. nieuwzglednienia faktu, ze
badania prowadzone przez uczelnie sg ustugami $cisle zwigzanymi z ksztatceniem.

2.Art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 — przez zignorowanie wyja$nien Akademii jednoznacznie wskazujgcych na art. 43
ust. 1 pkt 26 lit. b ustawy o VAT jako podstawe zwolnienia z tego podatku, co narusza réwniez zasade przejrzystosci.

3.Art. 255 pkt 3 —przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy przestanka przekroczenia budzetu
zaistniata wylgcznie w wyniku wadliwego odrzucenia oferty Akademii.

4. Art. 16 — przez brak zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia odrzucenia oferty Akademii.
2.Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.
3.Powtérzenia badania i oceny ofert.

Uzasadnienie odwofania zawiera okoliczno$ci faktyczne i prawne podniesione w celu wykazania zasadnosci
powyzszych zarzutéw i zgdan.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci:

Co prawda ogloszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (data, nr
i poz. — patrz powyzej), jednak w tresci tego ogloszenia Zamawiajgcy podat, ze warto$¢ tego zaméwienia (czyli bez VAT-
u) wynosi 322.833,33 zt.

Z pkt | pkt 1 ppkt 3) zatgcznika do Obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 3 grudnia 2023 r.
w sprawie aktualnych progéw unijnych, ich rownowarto$ci w ztotych, rownowarto$ci w ztotych kwot wyrazonych w euro
oraz $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien publicznych
lub konkursow (M.P. poz. 1344) wynika, ze aktualny prég unijny, o ktorym mowa w art. 4 lit. ¢ dyrektywy 2014/24/UE, w



przypadku udzielania zamowien klasycznych na dostawy i ustugi przez zamawiajgcych publicznych bedacych
jednostkami sektora finanséw publicznych, dla ktdérych organem zatozycielskim lub nadzorujgcym jest jednostka
samorzgdu terytorialnego, wynosi 221.000 euro, co stanowi rownowartos¢ kwoty 1.024.799 zt.

Warto$¢ tego zamowienia jest ponizej progébw unijnych, co nalezy uzna¢ za fakt bezsporny w sytuaciji, gdy
Akademia wraz z wniesieniem odwotania uiscita wpis w wysokosci 7500 zi, czyli zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437). Ponadio Zamawiajgcy w pkt 1) pisma z 17 wrzesnia 2025 r. potwierdzit, ze warto§¢ tego zamowienia nie
przekracza progéw unijnych.

Zamawiajgcy w pkt 2) pisma z 17 wrzesnia 2025 r. podat rowniez, ze 12 sierpnia 2025 r. uniewaznit prowadzone
postepowanie o udzielenie tego zaméwienia i tego dnia opublikowat na stronie tego postepowania stosowng informacje,
co potwierdza zatgczony do tego pisma wydruk Raportu komunikatu publicznego wygenerowanego z
platformyzakupowej.pl., obejmujacy réwniez potwierdzenie przyjecia wiadomosci przestanej na adresy mejlowe
wykonawcow, sposrdd ktdrych dwa adresy dotyczg Akademii, w tym jeden jest tozsamy z adresem podanym w
formularzu ofertowym Akademii.

Zawiadomienie z 12 sierpnia 2025 r. obejmowato réwniez informacje o odrzuceniu oferty Akademii.

Odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego zostato wniesione przez Akademie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 22 sierpnia 2025 r.

Reasumujac, odwotanie zostato wniesione dziesigtego dnia od przekazania drogg elektroniczng informacji o
czynno$ciach uniewaznienia postepowania i odrzucenia oferty Akademii.

Przy czym odwotanie nie zawiera zadnych informacji odnosnie dochowania terminu na jego wniesienie, w
szczegolnosci co do daty otrzymania informacji o czynno$ciach objetych zarzutami odwotania, co pozwala na
stwierdzenie, ze ustalona data zawiadomienia o czynno$ciach nie jest sporna.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okre$lonego w ustawie. Przy czym zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp w przypadku
zamowien, ktérych warto$¢ jest mnigjsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja ta zostata przekazana przy uzyciu srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Izba stwierdzita zatem, Zze rozpoznawane odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu wynikajgcego z powyzej
przywofanego przepisu, co obligowato Izbe do zastosowania dyspozycji normy nakazujgcej w takim przypadku
odrzucenie odwotania.

Przy czym skoro wedtug art. 530 ustawy pzp w przypadku stwierdzenia, Ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania, Izba kieruje sprawe na rozprawe, a contrario, jezeli zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania, co do
zasady sprawa powinna zosta¢ zakonczona bez jej przeprowadzania.

Z uwagi na powyzsze Izba orzekta, jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore zlozyt sie uiszczony wpis od odwotania,
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do jej wyniku na podstawie art. 557 ustawy pzp w zw. z § 8 ust. 1i § 5 pkt 1
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), tj. obcigzajgc nimi Odwotujgcego.



