Sygn. akt: KIO 3536/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:N.K.
Czlonkowie: AK.

B.L.

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 wrze$nia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w

Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez PGE Inwest 23 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca: ..

Czionkowie: e,

Sygn. akt: KIO 3536/25
Uzasadnienie

PGE Inwest 23 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej jako PZP) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Elektrownia Gazowa OCGT Rybnik”’,
numer referencyjny postepowania POST/PGE/INW23/DZ/00220/2025 (dalej jako postepowanie).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 sierpnia 2025 r.,
pod numerem 524126-2025, numer wydania Dz.U. S: 152/2025.

W dniu 21 sierpnia 2025 r. wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako Odwoltujgcy), wnioést odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 353' KC w zw. z art. 58 KC i w zw. z art. 632 § 2 KC poprzez wylgczenie
mozliwosci stosowania klauzuli nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, co stanowi wyraz wykorzystania pozycii
dominujacej i razacego uprzywilejowania w tresci projektowanych postanowien Umowy pozyciji Zamawiajgcego,
wbrew zasadom wspodizycia spotecznego i wiasciwosci stosunku prawnego, w sposob stanowigcy ponadto
naduzycie prawa, poprzez wylgczenie mozliwosci stosowania przepiséw bedacych podstawg do sgadowej
zmiany Umowy, a w konsekwencji natozenie na wykonawce obowigzku uwzglednienia w ofercie zdarzenh
nieprzewidywalnych i nadzwyczajnych (zarzut nr 1);

2.art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 431 PZP w zw. art. 353' KC,wzw. zart. 58 KCiw zw. z art. 5
KC poprzez zastrzezenie mozliwosci dowolnego wydania polecenia zawieszenia wykonywania umowy przez
Zamawiajgcego, co stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego do jednostronnego ksztattowania warunkow
umowy i catkowite przerzucenie na wykonawcow ryzyka z tytutu zaistnienia przyczyn, ktore sg niezalezne od
wykonawcy i niemozliwe do przewidzenia na etapie sktadania oferty, co stanowi wyraz wykorzystania pozyciji



dominujacej i razgcego uprzywilejowania w tresci projektowanych postanowienn Umowy pozycji Zamawiajgcego,
wbrew zasadom wspotzycia spotecznego i wlasciwosci stosunku prawnego, w sposéb stanowigcy ponadto
naduzycie prawa (zarzut nr 2);

3.art. 452 i art. 453 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 647, art. 5, art. 58 i art. 353! KC
poprzez wprowadzenie do projektu Umowy postanowien dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktore zostaly sformutowane w sposob niejednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny, a jednocze$nie
wypaczajacy idee zabezpieczenia, w sposéb sprzeczny z celem i zasadami okre$lonymi w PZP oraz godzi w
istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od
podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, co stanowi wyraz naduzycia prawa Zamawiajgcego
do ksztattowania postanowiert umownych i jego pozycji dominujgcej, bedac jednocze$nie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage
stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 3);

4.art. 16 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 431 PZP w zw. z art. 353' KC,wzw.zart. 58 KC iw zw. z art. 5
KC poprzez sformutowanie w ramach wzoru umowy postanowienia dotyczgcego koniecznosci pomniejszenia o
uprzednio dokonany wzrost wynikajgcy z okolicznosci okreslonych w pkt 4.11.2 — 4.11.4 podwyzszenia
Wynagrodzenia Umownego lub poszczegolnych stawek lub cen okreSlonych Umowa, co godzi w istote i nature
umowy o roboty budowlane, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow,
naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, rownowage stron umowy i prowadzi do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcéw, a takze uwzglednia zbyt duzg uznaniowos$¢ dziatan Zamawiajgcego (zarzut nr
4);

5.art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5i art. 353! KC w zw. z art. 47381 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484§2 KC w
zw. z art. 16 PZP poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach projektowanych postanowien Umowy
uprawnienia do kumulacji kar umownych na podstawie tego samego tytutu, co jest nadmiernym i nieadekwatnym
obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedac jednoczes$nie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzacym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcow (zarzut nr 5);

6.art. 8 ust. 1 PZP wzw. z art. 5i 353" KC w zw. z art. 47381 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 48482 KC w zw. z
art. 16 PZP poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach projektowanych postanowien Umowy
gérnego limitu kar umownych o razgco wygérowanej wysokosci, co jest nadmiernym i nieadekwatnym
obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedac jednocze$nie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym réwnowage stron umowy i prowadzgcym do
naruszenia praw podmiotowych wykonawcoéw (zarzut nr 6);

7.art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 437 PZP, art. 464 PZP, w zw. z art. 5 i art. 353" KCw zw. z art. 16 PZP poprzez
zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach projektowanych postanowien Umowy obowigzku przedtozenia
projektu Umowy o Podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg réwniez Dostawy i Ustugi, a takze projektu jej
zmiany, co jest nadmiernym i nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy, naruszajgcym réwnowage stron
stosunku zobowigzaniowego (zarzut nr 7);

8.art. 447 ust. 1 pkt 1) PZP w zw. z art. 447 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZPw zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z

art. 5 353" KC poprzez wprowadzenie do projektu Umowy postanowien zakazujgcych dokonywanie potrgcen
wierzytelnoSci wiasnej z wierzytelno$cig Podwykonawcy o zaptate za jakiekolwiek Prace objete Umowag, chyba
ze Podwykonawca ztozy pisemne, pod rygorem niewaznosci, oSwiadczenie 0 wyrazeniu zgody na dokonanie
potracenia, co w konsekwenciji stanowi wymaganie nieproporcjonalne i nadmiarowe, stanowigc wyraz naduzycia
prawa Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien umownych i jego pozycji dominujacej, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa
oraz rbwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 8).

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmiany tresci Specyfikacji Warunkédw Zaméwienia i ogtoszenia w sposdb wskazany w uzasadnieniu

odwotania.

Odwolujacy w dniu 08 wrzesnia 2025 r., ztozyt pismo zatytutowane ,Cofniecie odwotania w nieuwzglednionej czesci”, w

ktérym wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego i wzajemne zniesienie kosztow.

W dniu 19 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy dokumentacje postepowania, z ktdrej wynika, ze w dniu 01

wrzesnia 2025 r. Zamawiajagcy dokonat zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, ze zmiany SWZ dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 01.09.2025 r. (czyli juz po wniesieniu
odwotania), w czesci pokrywajg sie z zgdaniami Odwotujgcego zawartymi w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, iz w zakresie zarzutu nr 1, 2 i 6zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 PZP. Wbrew twierdzeniem Odwotujgcego, w przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, gdyz nie ztozyt w toku postepowania odwotawczego o$wiadczenia o
uwzglednieniu odwotania w czesci.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 PZPIzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Art. 552 ust. 1 PZP nakazuje, aby Izba orzekajac wzieta za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Zamawiajagcy w dniu 01.09.2025 r. dokonat modyfikacji dokumentéw zamowienia, zmieniajgc tresc
zaskarzonego w ramach zarzutu nr 1,2, 6 projektowanych postanowien umowy —umowa EPC (§ 4.19.3,§ 15.1, § 13.14)
oraz umowa LTSA (§ 4.16, § 15.1). Powyzsze powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym
zakresie stalo sie zbedne. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tresci projektowanych postanowien umow, ktére
przestaly by¢ aktualne. Tym samym nie istnieje substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpoznaé
odwotlanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow PZP, czy tez nie.
Zakwestionowane projektowane postanowienia umowne obecnie majg inne brzmienie niz w chwili wnoszenia odwotania,
a ich zmodyfikowana tres¢ w czesci odpowiada zgdaniu Odwotujgcego. Tym samym spor w tym zakresie przestat by¢
aktualny.

W ocenie skladu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuaciji postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw nr
3,4,5,7 i 8 uznac¢ nalezy za zbedne, co stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 2 PZP.

W zakresie zarzutow nr 3,4,5,7 i 8 Odwolujgcy w dniu 08 wrzesnia 2025 r. wycofat odwotanie w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, co nalezy odczytywa¢ jako wycofanie odwotania w zakresie w jakim
Zamawiajgcy nie zmienit tresci SWZ zgodnie z zgdaniem Odwolujacego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 PZP Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Zgodnie z ust. 2
tego przepisu cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby.

Tym samym w odniesieniu do zarzutow nr 3,4,5,7 i 8zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania
odwotawczego, o ktorej mowa w art. 568 pkt 1 PZP, w mysl ktérego Izba umarza postgpowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu w catoSci na podstawie art. 568 pkt 1
i2 PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 PZP

w zw. z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



