Sygn. akt: KIO 3525/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 19 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo —
Mostowe S.Az siedzibg w Debicy w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Nowosadecki - Powiatowy Zarzad
Drég w Nowym Saczu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe ,,LIMDROG”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Limanowej

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPrzedsiebiorstwo
Drogowo — Mostowe S.A z siedzibg w Debicy kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................cocene.
sygn. akt KIO 3525/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Powiat Nowosgdecki - Powiatowy Zarzad Drég w Nowym Saczu- prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1583 K Obwodnica Zachodnia
Nowego Sgcza’, nr postepowania: PZD-ZAM.261.91.2024.WZ.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu 29 listopada 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00625415.
W dniu 19 sierpnia 2025 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A z siedzibg w Debicywniost odwotanie
wobec nastepujgcych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego:
(1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy: Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego ,LIMDROG” Sp. z 0.0. z siedzibe
w Limanowej (,Limdrog”, ,Wykonawca”), pomimo Zze wykonawca ten ztozyt oferte:
1niezgodng z warunkami zamowienia;
1obarczong przymiotem razgco niskiej ceny.
(2) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za kitérg uznana zostata ta ztozona przez wykonawce
Limdrog.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
(1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Limdrog, a w
konsekwenciji jej wybor, podczas gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz wykonawca
ten w ramach ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny wskazat, iz:
- w ramach wyceny pozycji 10 Arkusza cenowego, tj. ceny za Urzadzenia ochrony $rodowiska ekrany akustyczne,
wykonawca przyjat nieprawidtowg ilos¢ ekrandéw akustycznych do wykonania, tj. 961 m2, podczas gdy wykonawcy
zobowigzani byli wyceni¢ fgcznie 1301 m2, co wynika jednoznacznie z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 7 z dnia
19 grudnia 2025 r.;

- Limdrog pomingt w wycenie ceny ofertowej wymiane 36 m2 istniejgcych ekranéw akustycznych, pomimo
jednoznacznego wskazania przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 7, iz wykonawcy zobowigzani sg
uwzgledni¢ w cenie wymiane istniejacych ekrandéw akustycznych w rejonie ronda w km 3+760;

co w $wietle dokumentacji Postepowania swiadczy o ztozeniu i skalkulowaniu oferty w sposéb niezgodny z warunkami
zamowienia,

a co wkonsekwencji doprowadzifo do naruszenia:

(2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Limdrog, pomimo
iz Limdrog — w ramach przeprowadzonej procedury wyjasniajgcej — nie wykazat, iz cena ujeta w pkt. 10 [Urzadzenia
ochrony $Srodowiska - ekrany akustyczne] Arkuszu cenowego nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia i wystarczajgca do jego wykonania, a jednoczes$nie Limdrog nie wykazat, aby cena za wykonanie pozycji 10
Arkusza cenowego faktycznie obejmowata wszystkie elementy skladajgce sie na przedmiot zamowienia, na co wskazujg



wyjasnienia razgco niskiej ceny Limdrog w zakresie grupy prac ujetych w pkt. 10 [Urzadzenia ochrony $rodowiska -
ekrany akustyczne] Arkuszu cenowego, ktora to wycena nie uwzglednia (nie uwzgledniata na etapie kalkulowania ceny
oferty) wszystkich kosztow zwigzanych z jej elementami skladowymi (catkowitych kosztow wykonania danej pozycji j), w
tym kosztu zakupow niezbednych do wykonania prac materiatow, tj. oktagondw, stali czy betonu;

a w konsekwencji powyzszego

(3) art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwoltujgcy wnosit o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) odrzucenia oferty wykonawcy Limdrog;

(3) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci w Postepowaniu z pominieciem oferty Limdrog.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpili wykonawca Przedsigbiorstwo
Drogowo-Mostowe ,LIMDROG” Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Limanowej.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z dnia 25
sierpnia 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Przedsiebiorstwo Drogowo — Mostowe S.A z siedzibg w Debicy
Zamawiajgcy pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 wrzesnia 2025 r. (pismo z dnia 19
wrzesnia 2025 r.) wskazal, iz ,w dniu 18 wrzesnia 2025 r. podjat decyzje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepisow art. 310 PZP oraz w zwigzku z art. 255 pkt 5i 6 PZP. W
zalgczeniu przekazujemy w/w decyzje zamawiajgcego, ktéra zostata doreczona wykonawcom”.

Izba zwaza, iz do ww. pisma Zamawiajgcy dotgczyt informacje o uniewaznieniu postepowania z dnia 18 wrzesnia 2025 .
wraz z dowodem wystania do wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu poprzez platforme
zakupowg e-Zamowienia.

Izba zwaza, iz powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego doprowadzita do tego, iz wniesione odwotanie utracito swoj byt. Tym
samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i
stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacjidalsze postepowanie stato sie
zbedne.

W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postgpowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........ccoceverernnnnnnn



