Sygn. akt: KIO 3500/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 wrzeSnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Bielskie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego spotke akcyjng z siedzibg w Bielsku - Biatej,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Jastrzebie-Zdréj Wydziat Infrastruktury Komunalnej i
Inwestycji z siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju,
uczestnik po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo
Produkcyjne i Ustugowe CONCRET spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w
Tychach, Meritum Grupa Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, W.G. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Obrobka i Montaz Urzadzen do Celéw Sportowych” W.G. z siedzibg w Jastrzebiu —
Zdroju, Elmax Zywicki spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego Bielskie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego spotki akcyjnej z siedzibg w Bielsku - Biatejkwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie
Odwotujgcy, tj. wykonawca Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego spétka akcyjna z siedzibg w

Bielsku - Biatej, 27 sierpnia 2025 r., tj. przed rozprawa, cofngt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 18 sierpnia 2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.
~,Modernizacja lodowiska JASTOR w Jastrzebiu-Zdroju w ramach zadania: ,Zwiekszenie efektywnosci energetycznej wraz
z przebudowg lodowiska JASTOR”, nr ref. postepowania: BZP.271.3.2025.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 lutego 2025 roku
pod numerem 111358-2025, numer wydania Dz.U. S: 35/2025.

Do przedmiotowego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosiliwykonawcy wspoinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Produkcyjne i Ustugowe CONCRET spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z siedzibg w Tychach, Meritum Grupa Budowlana spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie, W.G. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Obrobka i Montaz
Urzadzen do Celéw Sportowych” W.G. z siedzibg w Jastrzebiu — Zdroju, Elmax Zywicki spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 3 i 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Concret
pomimo, iz zostata ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z uwagi na ziozone przez tego

wykonawce nieprawdziwe informacje dotyczgce spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, o kiérym mowa w

rozdziale 21 ust. 1 pkt 1) lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zakresie dotyczgcym wykonania budynku,

ktéry moze pomiesci¢ ponad 1200 oséb;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art.

3 i 14 ust. 1 Uznk poprzez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty zlozonej przez Konsorcjum

Concret oraz zaniechanie jej odrzucenia, mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w

Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w rozdziale 21 ust. 1 pkt 1) lit. a)

Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia w zakresie dotyczgcym wykonania budynku, ktéry moze pomiesci¢ ponad

1200 os6b (dziatajgc w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji);



ewentualnie (1j. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, ze odrzucenie oferty Konsorcjum Concret jest niezasadne):
3)art. 128 ust. 1 oraz 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Concret do uzupetienia dokumentéw w
zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku, o ktbrym mowa w rozdziale 21 ust. 1 pkt 1) lit. a) Specyfikacji

Warunkéw Zamowienia w zakresie dotyczagcym wykonania robot budynku, ktéry moze pomiesci¢ ponad 1200

0s0b lub ziozenia wyjasnien w tym zakresie;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 2, 3 i 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Concret, pomimo iz wykonawca ten nie potwierdzit spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych, gdyz nie wykazat realnosci
dysponowania zasobami podmiotu trzeciego — PPUH ,PROMUS RUDA SLASKA” Sp. z 0.0. udostepniajgce
zasoby w zakresie zdolno$¢ technicznej lub zawodowej, a podmiot trzeci zamierza, wbrew jednoznacznym
wymaganiom z art. 118 ust. 2 Pzp, ograniczy¢ swoj udziat w realizacji zamowienia do konsultacji/ doradztwa/
udostepnieniu wiedzy, co nie moze by¢ uznane za wykonanie robét budowlanych, do realizacji ktérych wymagane
sg uzyczane zdolnosci;

ewentualnie:

1)art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 122 Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie wezwania
Konsorcjum Concret do wykazania spetnienia warunkow udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej; a w konsekwenciji:

2)art. 16 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Concret jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

(2) odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Concret na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp;

(3) odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Concret na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp;

(4) ewentualnie, tj. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, ze oferta Konsorcjum Concret nie podlega odrzuceniu:
wezwania Konsorcjum Concret do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych (wykazu
robot) w zakresie dotyczycacym maksymalnej liczby oséb, ktére moga przebywa¢ w budynkach wskazanych w tresci
wykazu robot ztozonego przez rzeczonego wykonawce w ramach Postepowania lub wskazania nowych inwestycji na
potwierdzenie spetnienia warunku, o ktbrym mowa w rozdziale 21 ust. 1 pkt 1) lit a) SWZ;

(5) ewentualnie, tj. na wypadek, w ktérym Izba uznataby, ze oferta Konsorcjum Concret nie podlega odrzuceniu:
wezwania Konsorcjum Concret do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego lub wykazania spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 21 ust. 1 pkt 1) lit. a) SWZ w spos6b samodzielny;

(6) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

(7) podjecie dalszych czynnosci w Postgpowaniu zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami z
pominieciem oferty ztozonej przez Konsorcjum Concret.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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