Sygn. akt: KIO 3494/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Neomed Polska sp. z o.0., ul. Orezna 6a, 05-501

Piaseczno,

w postepowaniu prowadzonym przez: Wielkopolskie Centrum Onkologii, ul. Garbary 15, 61-866 Poznan,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Becton Dickinson Polska sp. z 0.0.,ul. Osmanska 14, 02-823

Warszawa,

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu w pakiecie nr 1: uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Neomed Polska sp. z 0.0. oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3494/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Wielkopolskie Centrum Onkologii, ul. Garbary 15, 61-866 Poznan, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zakup materiatow opatrunkowych i wyrobow
medycznych”, numer referencyjny: 24/2025. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 28.02.2025 r., nr 42/2025 134365-2025.
W dniu 18.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Neomed Polska sp.
z 0.0, ul. Orezna 6a, 05-501 Piaseczno (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktdrym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze
Odwotujacy ztozyt w przewidzianym terminie wymagany przedmiotowy srodek dowodowy, a oferta Odwotujgcego jest
zgodna z warunkami zamowienia, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystoSci, proporcjonalnosci,
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

2)art. 16 pkt 1-3 w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy Becton Dickinson Polska, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzysto$ci, proporcjonalnosci,
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Becton Dickinson Polska jako najkorzystniejszej,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
4)dokonanie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Becton Dickinson
Polska sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa (dalej: ,Przystepujacy”). Izba stwierdzita, ze przystagpienie zostato
dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 15.09.2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie.
Pismem z dnia 18.09.2025 r. réwniez Przystepujacy przedstawit pisemnie swojg argumentacje.



W trakcie rozprawy Odwotujgcy i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie (Zamawiajacy nie stawit
sie).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Przedmiotem zamowienia jest zakup materiatdw opatrunkowych i wyrobdw medycznych. Przedmiot zamdwienia
zostat podzielony na 29 pakietow. Niniejsze postepowanie odwotawcze dotyczy pakietu nr 1, ktérego przedmiotem sg
strzykawki napetnione fabrycznie jatowym, izotonicznym roztworem chlorku sodu 0,9% do przeptukiwania dostepow
naczyniowych.

W formularzu cenowym w pakiecie nr 1 Zamawiajgcy wskazat m.in. nastepujgcy wymaog: ,Specjalna budowa ttoka
eliminujgca zwrotny naptyw krwi do cewnika (zerowy refluks) — potwierdzenie na karcie charakterystyki produktu, karcie
katalogowej lub innym dokumencie producenta dotgczonym do oferty”.

W pkt 4.3) rozdziatu XIX specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z
ofertg nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
eDeklaracji zgodnosci,
eKarty katalogowej produktu,
ePrzedmiotowych srodkéw dowodowych — wymagania do poszczegolnych pakietow okreSlone w opisie przedmiotu

zamowienia kazdego z pakietéw i zatgczniku nr 9.

W zalgczniku nr 9 dla poz. 1-3 w pakiecie nr 1 Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga dotgczenia do oferty probek w
ilosci 1 najmniejszego opakowania zbiorczego. Wymaog dotgczenia probek zostat powtdrzony w formularzu cenowym
pod tabelg z opisem pozyciji.

Odwolujacy w pakiecie nr 1 zaoferowat strzykawki Easy-Flush, ktérych producentem jest SPM Medicare Pvt.Ltd.
Odwotujgcy nie dotgczyt do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W dniu 14.05.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ziozenia
prébek. W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt wymagane probki.

W dniu 23.05.2025 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ziozenia
karty katalogowej i deklaracji zgodnosci.

W odpowiedzi Odwotujgcy przediozyt m.in. karte katalogowa, w ktérej wskazano, ze strzykawki posiadajg ,tok z
ptynnym ruchem dozowania zabezpieczajgcy przed naptywem krwi do cewnika’.

W dniu 30.05.2025 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien, wskazujac ze ze ztozonych dokumentéw nie wynika, ze oferowany produkt posiada zerowy refluks.

W odpowiedzi z 03.06.2025 r. Odwolujgcy potwierdzit spetnianie ww. parametru, a do wyjasnien dotgczyt
oswiadczenie producenta SPM Medicare Pvt.Ltd o treSci: Wstepnie napetnione strzykawki z solg fizjologiczng
EASYFLUSH zostaty zaprojektowane ze specjalnym mechanizmem tloka, ktory skutecznie zapobiega wstecznemu
przeptywow krwi do cewnika, zwiekszajgc w ten sposob bezpieczenstwo pacjenta i utrzymujgc droznos¢ cewnika’.

W dniu 26.06.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Wybor
ten zostat zakwestionowany w odwotaniu wniesionym przez obecnego Przystepujgcego. W dniu 10.07.2025 r.
Zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z czym postepowanie odwotawcze
zostato umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp (postanowienie z 07.08.2025 r., sygn. akt KIO 2797/25).

W dniu 05.08.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawajgcy odrzuca oferte z uwagi na jej niezgodnos¢ z warunkami
zamdwienia oraz przepisami ustawy Pzp poprzez niezioZzenie w przewidzianym terminie przedmiotowego Srodka
dowodowego. Z nadestanych przez Wykonawce dokumentow nie wynika, ze oferowany produkt posiada zerowy refluks —
co byto wymogiem SWZ w opisie. Ztozona dokumentacja oferfowa fego nie potwierdza. Termin na zfozenie
przedmiotowych $rodkow dowodowych uptynat 29.05.2025 r. Przedfozony w dn. 04.06.2025 r. dokument od producenta,
potwierdzajgcy wymagany parametr, datowany jest na dzierr 03.06.2025 r., nie moze on wiec stanowi¢ przedmiotowego
Srodka dowodowego, poniewaz wystawiony i przestany byt po dacie wyznaczonej na ztozenie przedmiotowych Srodkow
dowodowych’.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.



W szczegolnosci Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu oart. 528 pkt 3 i 5 ustawy Pzp, w

mysl| ktérych Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przystepujgcy wnoszac o odrzucenie odwotania wskazat, ze w sprawie KIO 2797/25 Zamawiajacy uwzglednit
odwotanie, a wykonawca Neomed Polska sp. z o0.0. (zgltaszajgcy wowczas przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego) nie wnidst sprzeciwu, co oznacza, ze obecne odwotanie jest spoznione i
dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Izba
jednakze ustalita, ze w sprawie KIO 2797/25 Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, a jedynie uniewaznit czynnos¢
wyboru najkorzystniejszej oferty, w zwigzku z czym postepowanie odwotawcze zostatlo umorzone na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp. Tym samym wykonawca Neomad Polska sp. z 0.0. nie mogt wnie$¢ sprzeciwu w sprawie KIO 2797/25 i jego
obecne odwotanie nie jest spdznione. Nie ma tez zastosowania art. 528 pkt 5 ustawy Pzp, skoro zarzuty w sprawie KIO
2797/25 nie zostaty uwzglednione. Dlatego Izba oddalita wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania.

Przechodzgc do zarzutéw merytorycznych zawartych w odwotaniu, nalezy przytoczy¢ wtasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 107 ust. 12 i 4 ustawy Pzp:

1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z oferts.

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w
ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zamaowienia.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte:

2)c) jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w
art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

5) jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, jakich przedmiotowych $rodkéw dowodowych
Zamawiajgcy zgdat od wykonawcow i w efekcie — na podstawie czego miat ocenia¢, czy oferowane strzykawki spetniajg
wymaég zerowego refluksu. Izba ustalita, ze Zamawiajacy:
ow SWZ zagdat: deklaracji zgodno$ci, karty katalogowej produktu i innych przedmiotowych $rodkéw dowodowych

wyszczegolnionych dla kazdego pakietu w zat. nr 9 do SWZ,
ow zat. nr 9 dla pakietu nr 1 Zgdat probek,
ew formularzu cenowym przy opisie wymogu dotyczgcego zerowego refluksu zgdat karty charakterystyki produktu, karty
katalogowej lub innego dokumentu od producenta, a pod tabelg z opisem wszystkich trzech pozyciji — takze prébek.
tacznie zatem w réznych miejscach dokumentacji postepowania Zamawiajgcy zadat: deklaracji zgodnosci, karty
katalogowej, karty charakterystyki produktu, innych dokumentéw od producenta oraz prébek. Przy czym prébki zostaty
wskazane w zat. 9 oraz w formularzu cenowym, ale nie przy opisie wymogu zerowego refluksu, tylko na dole pod tabela.
Z kolei w formularzu cenowym przy ww. wymogu wymieniono karte charakterystyki produktu i blizej nieokreslone ,inne
dokumenty od producenta”, ktérych nie wymieniono juz nigdzie indziej. Z tak uksztattowanych postanowien Przystepujacy
wywodzi, ze Zamawiajgcy nie mogt oceniaé posiadania zerowego refluksu za pomocg probki, poniewaz ten
przedmiotowy Srodek dowodowy nie zostat wskazany w formularzu cenowym wprost przy opisie tego wymogu.

Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Przystepujgcego, poniewaz po pierwsze, probki zostaty wymienione w
formularzu cenowym dla wszystkich zawartych w pakiecie nr 1 pozyciji 1-3, a fakt ze wymaég ich zlozenia znalazt sie pod
tabelg, a nie w srodku kazdego z wierszy tuz przy opisie wymogu zerowego refluksu nie powoduje, ze Zamawiajgcy
spetnienie ww. wymogu miat ocenia¢ w oparciu o przedmiotowe srodki dowodowe z wytgczeniem probek. W ocenie Izby
sposéb sformutowania wymagan co do przedmiotowych $rodkow dowodowych wskazuje raczej na pewien chaos
pisarski w sporzgdzaniu SWZ i zatgcznikbw do niej, a nie na przemyslang koncepcjeZamawiajgcego, zgodnie z ktorg
wymog zerowego refluksu miatby by¢é oceniany z wytgczeniem prébki, a za to na podstawie karty katalogowej oraz
nigdzie indziej niewymienionych: karty charakterystyki produktu lub innych dokumentéw od producenta. Tym samym fakt,
ze probki byty wymienione w zat. nr 9 i w formularzu cenowym (bez wzgledu na konkretne miejsce w tym formularzu)
przesadza, zdaniem Izby, o tym, Ze byty one tez podstawg oceniania spetniania wymogu zerowego refluksu.

Po drugie, nawet gdyby uzna¢, ze zadanie przediozenia prébek w zat. nr 9 oraz pod tabelg w formularzu
cenowym nie potwierdza jednoznacznie, ze posiadanie zerowego refluksu miato by¢ oceniane na ich podstawie (cho¢
zdaniem Izby potwierdza), nalezatoby w takiej sytuacji siegng¢ do wielokrotnie przywolywanej w orzecznictwie lzby
zasady, zgodnie z kitérg niejasnosci tresci SWZ muszg by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcy (tak m.in.



zachowujacy aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw wyrok Izby z dnia 06.06.2018 r. o sygn. akt KIO
985/18). Skoro w réznych miejscach dokumentébw zamowienia Zamawiajgcy wymienia rézne przedmiotowe $rodki
dowodowe, to nalezy uzna¢, ze kazdy z nich mogt by¢ podstawg oceny spetniania m.in. wymogu zerowego refluksu w
strzykawkach. Przyjecie, ze sposréd wszystkich Srodkdédw wymienionych przez Zamawiajgcego wytgczone byly prébki
byloby interpretacjg zapisébw SWZ niekorzystng dla Odwolujgcego i niezgodng z ww. zasadg wyktadania niejasnosci na
korzy$¢ wykonawcow (pomijajgc, ze zdaniem Izby taka niejasno$¢ nie zachodzi).
Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wezwat przeciez Odwolujgcego w dniu 14.05.2025 r. do ziozenia
prébek (na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp), a nie wezwat do ztozenia karty charakterystyki produktu lub innych
dokumentéw pochodzgcych od producenta, mimo ze te ostatnie zostaty wymienione w formularzu cenowym wprost przy
wymogu zerowego refluksu. Taki zakres wezwania (pomijajac brak konsekwencji Zamawiajgcego co do karty
charakterystyki i innych dokumentéw od producenta) potwierdza, ze zlozenie prébek jako przedmiotowych $rodkow
dowodowych byto wymagane i ze Zamawiajgcy zamierzat na ich podstawie ocenia¢ spetienie wymagan dotyczacych
oferowanych strzykawek, réwniez w zakresie posiadania zerowego refluksu. Raz jeszcze nalezy wskazac, ze
wymienienie prébek na dole formularza cenowego pod tabelg, a nie w $rodku wierszy tej tabeli, nie $wiadczy o ich
wylgczeniu sposréd przedmiotowych $Srodkéw dowodowych stanowigcych podstawe oceny spetnienia wymogu
zerowego refluksu, a jedynie o nieco chaotycznym sporzadzeniu SWZ przez Zamawiajgcego, co nie moze jednak
skutkowac¢ wyktadnig niekorzystng dla Odwotujgcego.
Po czwarte, Izba nie zgodzita sie z Przystepujgcym, ze prébki nie zostaty wymienione w formularzu cenowym
przy wymogu zerowego refluksu, poniewaz nie da sie oceni¢ tego wymogu na podstawie samej strzykawki bez udziatu
pacjenta. Powyzszemu przeczy dowod ztozony przez Przystepujacego przedstawiajgcy wyniki badania poréwnujgcego
strzykawki z zerowym refluksem BD PosiFlush i standardowe strzykawki. Jak wynika z tego dowodu, poréwnanie zostato
przeprowadzone w warunkach laboratoryjnych poprzez wykonanie ,badania symulacyjnego” wg opracowanej metody
testowej ,odzwierciedlajgcej faktyczng praktyke kliniczng”. Metoda ta zostata opisana i nie ma w niej mowy o testowaniu
strzykawek z udziatem pacjentéw, a jedynie o umieszczeniu napetnionej strzykawki w sterowanym komputerowo
uchwycie testowym, ktory utrzymuje jej pozycje przez caly czas trwania testu i dalej opisane sg kolejne czynnosci
wykonywane w warunkach ,symulacji” w laboratorium. Tym samym z ww. dowodu wynika, ze udziat pacjenta nie jest
niezbedny do sprawdzenia, czy strzykawka posiada zerowy refluks.
Podsumowujgc, Izba stwierdzita, ze probki byly podstawg dokonywania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowanych strzykawek, rowniez w zakresie posiadania przez nie zerowego refluksu.
Niezaleznie od powyzszego nalezy w tej sprawie ustali¢, z jakich powoddéw Zamawiajgcy odrzucit oferte
Odwolujgcego. Zamawiajgcy powotat sie na:
eart. 226 ust. 2 pkt 1 lit. ¢) ustawy Pzp i w tym zakresie wskazat w uzasadnieniu, ze: ,, Termin na ztoZzenie przedmiotowych
Srodkow dowodowych uptynat 29.05.2025 r. PrzedtoZzony w dn. 04.06.2025 r. dokument od producenta, potwierdzajgcy
wymagany parametr, datowany jest na dzieri 03.06.2025 r., nie moze on wiec stanowi¢ przedmiotowego Srodka
dowodowego, poniewaz wystawiony i przestany byt po dacie wyznaczonej na zitozenie przedmiotowych Srodkdw
dowodowych”,

eart. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i w tym zakresie wskazat w uzasadnieniu, ze: ,Z nadestanych przez Wykonawce
dokumentdéw nie wynika, ze oferowany produkt posiada zerowy refluks — co byto wymogiem SWZ w opisie. Ztozona
dokumentacja ofertowa tego nie potwierdza”.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. podstaw, w pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze termin 29.05.2025 r. zostat
wyznaczony w wezwaniu z dnia 23.05.2025 r., w ktérym Zamawiajgcy zadat ztozenia jedynie karty katalogowej i
deklaracji zgodnosci. Zamawiajacy nie zgdat w tym wezwaniu ,innych dokumentéw od producenta”, kidre tez byty
wymienione w formularzu cenowym jako przedmiotowe $rodki dowodowe przy wymogu zerowego refluksu, a do takich
wiasnie dokumentéw nalezaloby zaliczy¢ oSwiadczenie producenta, ktére Odwotujgcy dotgczyt do wyjasnien z dnia
03.06.2025 r. Skoro zatem ani wezwanie z dnia 14.05.2025 r., ani wezwanie z dnia 23.05.2025 r., w ktdrym wyznaczono
wykonawcy termin 29.05.2025 r. nie dotyczyly ,innych dokumentéw od producenta”, to niezasadne byto stwierdzenie
Zamawiajgcego, ze w wyznaczonym terminie Odwolujgcy nie ziozyt wymaganych przedmiotowych sSrodkow
dowodowych. Do zilozenia ,innych dokumentéw od producenta” (w tym np. o$wiadczenia od producenta) lub karty
charakterystyki produktu (tez wymienionej w formularzu cenowym) Odwotujgcy w ogdle nie byt bowiem wzywany. Tym
samym Zamawiajgcy nie wyczerpat w wezwaniach z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp wszystkich przedmiotowych srodkow
dowodowych, ktoére sam przewidziat w formularzu cenowym i ktére zresztg Przystepujgcy wskazuje jako wiasnie te, na
podstawie ktorych miata by¢ dokonywana ocena spetnienia wymogu zerowego refluksu. Oznacza to, ze juz tylko z tego
powodu, niezasadne byto stwierdzenie Zamawiajgcego, jakoby oSwiadczenie producenta z 03.06.2025 r. byto ztozone po
terminie (skoro Odwotujgcy w ogole nie byt o nie wzywany i nie wyznaczano mu w tym zakresie zadnego terminu). Przy
czym argumentacje zawartg w tym akapicie Izba wskazuje jedynie na marginesie, poniewaz nie zostata ona podniesiona



w odwotaniu (art. 555 ustawy Pzp) i nie bedzie w zwigzku z tym tematem dalszych rozwazan Izby.

Przechodzac natomiast do argumentacji podniesionej w odwotaniu Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze nawet
gdyby uzna¢, ze oSwiadczenie producenta z 03.06.2025 r. nie podlegato ocenie Zamawiajgcego, to nie mogto by¢ to
podstawg odrzucenia oferty, poniewaz w wyznaczonym terminie Odwotujgcy ziozyt na wezwanie Zamawiajgcego dwa
inne przedmiotowe $rodki dowodowe, tj. karte katalogowg i prébki. W tym miejscu Izba raz jeszcze przypomina, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna przyja¢, ze probki byly wylaczone z przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych, na podstawie ktdrych Zamawiajgcy miat ocenia¢ spetnianie wymogu zerowego refluksu. Zatem nawet jesli
Zamawiajgcy uznat, ze nie moze oceni¢ spetnienia ww. wymogu w oparciu o ww. o$wiadczenie producenta, to powinien
oceni¢ je w oparciu o pozostate przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone w terminie, czyli w oparciu o karte katalogows i
probki.

Z uwagi na powyzsze odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp nie
bytlo zasadne, poniewaz nie ziscita sie przestanka zawarta w tym przepisie, tj. brak zlozenia przez wykonawce w
przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego. Odwolujgcy ztozyt bowiem w przewidzianym terminie
wymagane przedmiotowe s$rodki dowodowe (karte katalogowg i probki), natomiast problem polega na tym, ze
Zamawiajgcy nie dokonat na ich podstawie (a w kazdym razie o tym nie napisat) oceny spetnienia wymogu zerowego
refluksu.

Odnoszac sie do drugiej z ww. podstaw odrzucenia oferty, tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, nalezy zauwazyc,
ze w piSmie informujgcym o odrzuceniu Zamawiajgcy lakonicznie stwierdzit, ze ze ztozonych przez Odwotujgcego
dokumentow nie wynika, ze oferowany produkt posiada zerowy refluks. Zamawiajgcy nie wskazat jednak, ktore
dokumenty i w ktérych doktadnie fragmentach doprowadzity go do takiego wniosku, jakie rozumowanie stato za tym, ze
uznat on, ze strzykawki nie majg zerowego refluksu. W szczegdlnosci nie odniost sie w ogdle do probek, a takze do karty
katalogowej, w tym do zawartego w niej fragmentu: ,tok z ptynnym ruchem dozowania zabezpieczajgcy przed naptywem
krwi do cewnika”, ktéry wg Odwolujacego potwierdza spetnienie wymogu zerowego refluksu.

Wobec takiego uzasadnienia Zamawiajgcego (a w zasadzie jego braku), Odwotujgcy przedstawit na rozprawie
dowdd w postaci oSwiadczenia producenta z 16.09.2025 r., w ktérym stwierdzono: ,strzykawki EasyFlush, kody EAN:
8904379807937 i 8904379807975, oferowane przez naszego partnera Neomed Polska Sp. z 0.0. w wyZej wymienionym
postepowaniu przetargowym, posiadajg specjalng konstrukcje ttoka zapobiegajgcg cofnieciu sie krwi do cewnika, tzw
zerowy refluks. Potwierdzenie tej cechy znajduje sie w karcie katalogowej ztoZzonej przez naszego partnera Neomed
Polska Sp. z o.0., w ktdrej wskazano, Ze strzykawki EasyFlush wyposazone sg w tlok zapewniajgcy plynny ruch
dozowania, zapobiegajgcy cofaniu sie krwi do cewnika. Podsumowujgc, potwierdzamy, ze wyZej wymienione produkty
spetniajg wszystkie wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw zamdwienia dla ww. przetargu”. Skoro Zamawiajacy
zdawkowo napisat, ze z dokumentow nie wynika, ze strzykawki posiadajg zerowy refluks (mimo ze nawet tych
dokumentow nie ocenit), to kontrargumentem dla takiego stwierdzenia jest ww. dowod, z ktérego wynika, ze strzykawki
posiadajg zerowy refluks. Nawet jesli za$ istniejg jakies detale techniczne,z powodu kitérych tlok w strzykawkach
oferowanych przez Odwotujgcego nie zapewnia zerowego refluksu, to Zamawiajgcy musiatby to wyraznie wskaza¢ w
uzasadnieniu odrzucenia oferty, aby Izba mogla sie do takiego argumentu odnie$é i oceni¢ zasadno$¢ czynnosci
odrzucenia.

Wobec tego nalezy takze wskazaé, ze w trakcie rozprawy Przystepujacy przedstawit szerokg analize budowy
strzykawek z zerowym refluksem wraz z argumentacjg dotyczacg ich zastosowania i dowodami opisujgcymi takie
produkty. W wyniku dokonanej analizy Przystepujacy doszedt do wniosku, Zze fragment z karty katalogowej ziozonej przez
Odwolujacego: ,tfok z ptynnym ruchem dozowania zabezpieczajgcy przed naptywem krnwi do cewnika” nie potwierdza
spetnienia wymogu zerowego refluksu. Do tak sformutowanych zarzutdw Przystepujgcego Izba nie moze sie jednak
odnie$¢ z uwagi na to, ze wykraczajg one poza uzasadnienie odrzucenia oferty zawarte w piSmie Zamawiajgcego z
05.08.2025 r. Jak wskazano juz wyzej, Zamawiajgcy w ww. piSmie poza zdawkowym stwierdzeniem, ze ziozone
dokumenty nie potwierdzajg posiadania zerowego refluksu, nie podat Zadnego uzasadnienia. W szczegdlnosci nie
wskazat ani na zadne fragmenty dokumentéw ztoZzonych przez Odwotujgcego, z ktérych wynikatby brak spetnienia ww.
wymogu ani na zadne cechy konstrukcyjne strzykawki, ktére przeczylyby informacjom zawartym w tych dokumentach i
potwierdzatyby brak zerowego refluksu. Wobec zatem takiego a nie innego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty
Izba nie moze sie odnies¢ do argumentacji Przystepujacego, ktéra poza to uzasadnienie catkowicie wykracza.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze Izba rozpoznaje odwotanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 ustawy
Pzp, a zgodnie z tym przepisem odwotanie przysfuguje na czynno$é badz zaniechanie zamawiajgcego. Zakres
czynnosci odrzucenia oferty jest okreslony poprzez wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej
odrzucenia. Zatem tylko w takim zakresie, w jakim czynno$¢ ta zostata dokonana (i w zakresie postawionych zarzutow —
art. 555 ustawy Pzp) Izba moze dokona¢ oceny zgodnosci tejze czynnosci z przepisami ustawy Pzp. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011 r. sygn. akt XXIlI Ga



416/11, w ktérym Sad stwierdzit: ,Z punktu widzenia zamawajgcego oznacza to, Ze nie moze on zmieniac ani rozszerza¢
podstaw faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwotania. W
Swietle zwigzania KIO, Sadu Okregowego i odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng
zasadg postepowania cywinego, jaka jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia
podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy nie mogtby
bowiem odnies¢ sie do nowych okolicznosci przedstawionych przez zamawajgcego po wniesieniu odwofania. Z tych
wzgledow postepowania zamawajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodéw w odpowiedzi na odwotanie i
skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZszej
wyktadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjno$ci formalnej, czyli rozporzadzania przez
strone czynnosciami procesowymi. Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg miec¢ charakteru dominujgcego. Z punktu
widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoScig wazniejszg role odgrywa zasada réwnouprawnienia stron
a dokfadniej zasada rownosci Srodkoéw procesowych”’. Ww. wyrok zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio
obowigzujgcej ustawy Pzp z dnia 29.01.2004 r. i dotyczy czynno$ci wykluczenia oraz dziatan zamawiajgcego, ale nie ma
to znaczenia dla omawianej kwestii i zwigzanej z nig uniwersalnej zasady réwnosci stron w kontradyktoryjnym
postepowaniu odwotawczym. Z zasady tej wynika, ze nie wolno w toku postepowania odwotawczego rozszerzac
podstaw faktycznych (i prawnych) odrzucenia oferty, i co za tym idzie — Izba nie moze rozpozna¢ takiej rozszerzonej
argumentaciji (w istocie nowych zarzutow wobec oferty). Skoro zatem Zamawiajgcy w niniejszej sprawie w uzasadnieniu
odrzucenia oferty nie odniést sie do kwestii budowy strzykawek oferowanych przez Odwotujgcego, Izba nie ma podstaw,
by odnies¢ sie w tym zakresie do argumentacji Przystepujacego i ocenia¢ pod tym katem przedmiotowe Srodki
dowodowe ztozone przez Odwotujgcego.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze wymog posiadania zerowego refluksu mégt by¢é oceniony przez Zamawiajgcego
na podstawie m.in. karty katalogowej i prébek, ktére zostaty ztozone przez Odwotujgcego w przewidzianym terminie,
zatem nie zachodzi podstawa odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp. Z kolei lakoniczne uzasadnienie
odrzucenia tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie pozwala na stwierdzenie, ze oferowane strzykawki
rzeczywiscie nie posiadajg zerowego refluksu, zwlaszcza w $Swietle oSwiadczenia producenta z dnia 16.09.2025 r.
Natomiast argumentacja Przystepujagcego nie mogta byé przez Izbe oceniona, poniewaz wykracza poza ww.
uzasadnienie z 05.08.2025 r.

Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art.
554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postgpowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca ...........ccoveiviiennnnn.



