Sygn. akt: KIO 3462/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 wrzeSnia 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 22 wrzesnia 2025 r.
w Warszawie wobec odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia konsorcjum: K.R., prowadzaca dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg L.K. z siedzibg w Moragu,
S.C., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E.S. z siedzibg w Pile w postepowaniu prowadzonym przez
Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku

Uczestnik po stronie zamawiajgcego

A.wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum: Manufaktura Surowe Sp. z 0.0. z
siedzibg w Surowe, E.G., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg £LFBN E.G. z siedzibg
w Natolinie zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych na rzeczwykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum: K.R., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
L.K.
z siedzibg w Moragu, S.C., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E.S. z siedzibg w Pile kwoty
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3462/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku, ul. Dominikanska 5-9, 76-200 Stupsk, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2024 r. poz. 1320, z pézn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”, pn. ,Rewaloryzacja zabytkowych budynkéw w zagrodzie nr 13 w
Swolowie. Nowe funkcje kulturalno-spoteczne w pomorskiej ,Krainie w Krate” (numer referencyjny: MPS-1I.261.5.2025).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
30 czerwca 2025 r., za numerem 2025/BZP 00299394.
18 sierpnia 2025 r. odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia konsorcjum: K.R., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma L.K., ul. KoSciuszki 4, 14-
300 Morag, S.C., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg E.S., ul. Dgbrowskiego 7/19, 64-920 Pita, od czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na: (I) przekazaniu przez zamawiajacego informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej obejmujacej wadliwe uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty odwotujgcego; (ll) odrzuceniu oferty
odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez sporzadzenie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty (datowane;j
na 12 sierpnia 2025 r.), niezawierajgcej uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty w Swietle przywotanej w
uzasadnieniu podstawy prawnej odrzucenia, tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, co w konsekwencji prowadzi do
naruszenia przez zamawiajgcego zasady przejrzystosci wynikajgcej z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp;
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na btedne przyjecie przez
zamawiajgcego braku wykazania przez odwotujgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w
rozdziale VIII ust. 2 pkt 1 lit. a Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”), podczas gdy wykonawca spetnia
wskazany warunek udziatu w postepowaniu, co zostato potwierdzone wymaganymi przez zamawiajgcego podmiotowymi



$rodkami dowodowymi;
ewentualnie

3) naruszenie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie jego zastosowania i wezwania odwotujgcego do poprawienia lub uzupetnienia Wykazu robét budowlanych,
co w konsekwenciji doprowadzito
do przedwczesnego odrzucenia oferty tego wykonawcy z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji;

wzglednie:

4) naruszenie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw.

z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci
zfozonego Wykazu robét budowlanych w poz. 1 w kontek$cie informaciji zawartych w referencjach Panstwowej Szkoty
Muzycznej | i Il stopnia im. Oskara Kolberga
w Szczecinku ztozonych przez tego wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale Vlll ust. 2 pkt 1 lit. a SWZ

Odwotujgcy wnidst w szczegoélnosci o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy 19 sierpnia 2025 r. wezwat wraz kopig odwotania uczestnikédw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego 21 sierpnia 2025 r. zgtosili przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum: Manufaktura Surowe Sp. z 0.0., Surowe 8, 14-400 Pastek,
E.G., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg tFBN E.G., Natolin 56D, 92-701 £6dz.

16 wrzesnia 2025 r. zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i w szczegdlnosci osSwiadczyt, ze uwzglednit
odwotanie w catosci. W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy
w szczegoblnosci podat, ze uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy
19 sierpnia 2025 r., jednocze$nie wezwat wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do poprawienia lub uzupemienia wykazu robét budowlanych wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 5 do SWZ,
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdz. VIII ust. 2 pkt 1) SWZ, oraz
zatgczenia dowodow, czynnos¢ ta zostata wykonana przez odwolujgcego, a zobowigzanie do wykonania tej czynnosci
pozostaje
w zgodzie z zgdaniami odwotujgcego, przedstawionymi w odwotaniu.

19 wrzesnia 2025 r. odwolujgcy w zwigzku z pismem zamawiajgcego z 16 wrzesnia 2025 r. wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 268 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym, zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, to jest odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, Zze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystgpilipo stronie zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia konsorcjum: Manufaktura Surowe Sp. z 0.0., Surowe 8, 14-400 Pastek, E.G., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg £FBN E.G., Natolin 56D, 92-701 £6dz.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie
odwotawcze jest zbedne - nie istniejg czynnosci zaskarzone
w odwotaniu (tak zamawiajgcy w pismie z 16 wrzesnia 2025 r. i odwotujgcy w pismie
z 19 wrze$nia 2025 r.).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. poz. 2437) -
izba orzekia o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczaca: .........cccceveeiinnnnn.
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