Sygn. akt: KIO 3451/25

WYROK
Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 18 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Abbott Laboratories Poland Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewddzki im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Roche Diagnostics Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Abbott Laboratories Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od odwolujgcego Abbott Laboratories Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie na rzecz zamawiajgcego Szpitala Wojewodzkiego im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Sieradzu kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych) tytutem zwrotu kosztdéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3451/25

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Szpital Wojewoddzki im. Prymasa Kardynata Stefana Wyszynskiego w Sieradzu - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Dostawa odczynnikéw i asortymentu do badan bioimmunochemicznych waz z
dzierzawg aparatow II”, numer referencyjny: SZP.271.24.2025.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13.06.2025 .,
numer publikacji ogtoszenia: 383598-2025, numer wydania: Dz.U. S: 112/2025. Warto§¢ zamodwienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 18 sierpnia 2025 roku wykonawca Abbott Laboratories Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie na:
1. zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na btednym nieodrzuceniu oferty Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (Roche) pomimo niezgodnosci oferty Roche z warunkami zaméwienia;
2. zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na btednym nieodrzuceniu oferty Roche pomimo tego, iz zawiera ona bledy w
obliczeniu ceny;
3. czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty Roche, pomimo iz powinna ona zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z warunkami zamodwienia oraz jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty Roche
na tej podstawie i w konsekwencji wybor oferty Roche, pomimo iz oferta Roche jest niezgodna z warunkami zaméwienia;
2) art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny brak jego zastosowania i zaniechanie odrzucenia oferty
Roche na tej podstawie, pomimo iz oferta Roche zawiera btedy w obliczeniu ceny.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie zarzutow i wnioskéw odwolujgcego oraz o nakazanie
zamawiajgcemu ponownej oceny ofert oraz odrzucenia oferty Roche ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z warunkami
zamoOwienia oraz btedy w obliczeniu ceny.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 — niezgodno$¢ oferty Roche z warunkami zamowienia:

Odwolujacy wskazywat, ze zgodnie z SWZ zamawiajgcy wymaga zaoferowania m.in. analizatora podstawowego oraz
analizatora wspomagajgcego, przy czym w Zatgczniku nr 2 do SWZ zamawiajgcy wskazat parametry wymagane
przedmiotu zamoéwienia oraz wskazat, w jaki sposob wykonawcy powinni wykazaé w ofercie spetnienie tych parametréw.

Zgodnie z pkt 15 Zatgcznika nr 2 do SWZ zamawiajgcy wymagat, aby analizator podstawowy oraz wspomagajgcy
pracowaty w oparciu o te same odczynniki. Jednoczesnie zamawiajgcy podat, ze wraz z ofertg wykonawcy powinni byli
ztozy¢ katalogi, ulotki, foldery Ilub instrukcje potwierdzajgce spetnianie przez oferowany asortyment parametrow

wymaganych, wskazanych w pozycji 1-20 tabeli z wymaganiami.

Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z postanowieniami SWZ zgodnos¢ oferty danego wykonawcy z poz. 15
Zatgcznika nr 2 do SWZ powinna zosta¢ potwierdzona poprzez zatgczone do oferty katalogi, ulotki, foldery lub instrukcje.
Kazdy wykonawca powinien ztozy¢ wraz z ofertg odpowiednie katalogi, ulotki, foldery lub instrukcje potwierdzajace, iz
oferowane analizatory podstawowy i wspierajgcy pracujg w oparciu o te same odczynniki. Zarazem w pkt 10.3 SWZ
zamawiajacy wskazat, iz nie przewiduje uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Wykonawca Roche zaoferowat platforme cobas pro integrated solutions jako analizator gtéwny oraz platforme
cobas pure integrated solutions jako analizator wspomagajacy. Platforma sktada sie z analizatorow cobas ¢503 i e801,
natomiast platforma cobas pure integrated solutions sktada sie z analizatoréw cobas c¢303 i cobas e402. Sg to rézne
analizatory. Tym samym — wedtug odwotujacego - Roche powinien byt wykazac, iz analizatory te uzywajg do pracy tych
samych odczynnikow, sktadajgc w tym celu odpowiednie katalogi, ulotki, foldery lub instrukcje. Odwotujgcy podkreslit, ze
informacja taka wynika z ulotek zaoferowanych odczynnikow. Dodat tez, ze Roche wraz z ofertg ztozyt ulotki jedynie 6
sposréd 75 zaoferowanych odczynnikéw. Zdaniem odwotujgcego, oznacza to, iz w przypadku 69 zaoferowanych
odczynnikdw Roche nie zatgczyt do oferty wymaganych przez SWZ dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie parametru
wymaganego wskazanego w pozycji nr 15 Zatgcznika nr 2 do SWZ. Roche potwierdzit spetnianie tego parametru jedynie
poprzez zatgczenie do oferty oSwiadczenia przygotowanego na potrzeby przetargu — ktére zdaniem odwolujacego - nie
spetnia wymagan wynikajgcych z Zatgcznika nr 2 do SWZ z pkt 9.1(6) SWZ, ani z pkt 10.1(1) SWZ

Reasumujgc odwolujgcy stwierdzit, ze to, iz zaoferowane przez Roche odczynniki moga by¢ wykorzystywane na
obydwu zaoferowanych przez Roche platformach, powinno zosta¢ wykazane poprzez zatagczenie do oferty kompletu
ulotek odczynnikowych. Zamiast tego, Roche przediozyt oSwiadczenie przygotowane na potrzeby niniejszego przetargu,
co nie odpowiada wymogom wskazanym przez zamawiajgcego w SWZ

Tym samym — w ocenie odwotujgcego - oferta Roche jest niezgodna z warunkami zamowienia i powinna zosta¢
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 — oferta Roche zawiera btad w obliczeniu ceny:

Odwolujacy w ramach tego zarzutu podnosit, ze w pozycjach 119, 120, 138 i 139 wykonawca Roche zaoferowat
zbyt mate ilosci materiatow kontrolnych w stosunku do czasu realizacji zaméwienia, ktory wynosi 48 miesiecy (czyli
1.461 dni, a zatem 208,7 tygodnia) od daty podpisania umowy. Jednocze$nie odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z par. 6.3
wzoru umowy zatgczonego do SWZ, petne wdrozenie systemu nastgpi w ciggu 21 dni kalendarzowych (czyli 3 tygodni)
od podpisania umowy. Oznacza to, ze w zakresie wykonywania oznaczen (i zwigzanych z tym kontroli) umowa bedzie
wykonywana przez 205,7 tygodnia, a zatem — wedlug odwotujgcego - taki okres powinien zosta¢ przyjety do obliczenia
wymaganej ilosci zaoferowanych materiatéw kontrolnych. Odwotujgcy powotat sie przy tym na harmonogram kontroli,
okreslony w zatgczniku nr 3 do SWZ. Zgodnie z SWZ kontrole bedg wykonywane codziennie, co zdaniem odwotujgcego,
oznacza, ze pierwszego dnia pracy zainstalowanego systemu zamawiajgcy bedzie musiat otworzy¢ pierwszg fiolke
danego materiatu kontrolnego w celu wykonania kontroli z uzyciem tego materiatu. Zarazem najp6zniej w nastepnym dniu
po uptywie okresu stabilnosci otwartej fiolki, zamawiajgcy bedzie musiat otworzy¢ nastepng fiolke tego materiatu
kontrolnego w celu kontynuowania wykonywania codziennych oznaczeh kontrolnych. Z powyzszego — w opinii



odwotujgcego — wynika, ze obowigzkiem wykonawcow byto zaoferowanie takiej ilosci danego materiatu kontrolnego, aby
zaspokoit on potrzeby zamawiajgcego w zakresie wykonywania oznaczen kontrolnych przez caty okres wykonywania
badan na podstawie umowy, czyli przez 205,7 tygodnia. Zdaniem odwotujacego, oferta Roche nie spetnia tego wymogu,
wystepujg w niej bowiem niedoszacowania w przypadku 4 zaoferowanych materiatdw kontrolnych, tj.:

1) Kontrola Precinorm PUC (pozycja 119 oferty Roche) —gdzie wykonawca zaoferowat 12 opakowan tej kontroli, w
kazdym z opakowan znajdujg sie 4 osobne fiolki z materiatem kontrolnym. Stabilnos¢ 1 fiolki (zgodnie z ulotkg) po jej
otwarciu wynosi maksymalnie 4 tygodnie — zatem tgcza stabilnos¢ catego opakowania to 16 tygodni. W konsekwenciji
ilos¢ kontroli wystarczy na 192 tygodnie. Natomiast Roche na okres 205,7 tygodnia (czyli 48 miesiecy wykonywania
zamoOwienia pomniejszone o 3 tygodnie przeznaczone na instalacje systemu) powinien zaoferowa¢ 13 opakowan
przedmiotowej kontroli, zgodnie z wyliczeniem: 205,7 tyg./ 16 tyg. = 12,85 opakowan kontroli = 13 petnych opakowan.
W ofercie Roche brak jest jednego opakowania kontroli, a niedoszacowanie z tego tytulu wynosi 100,22 zt netto (108,24
zt brutto);

2) Kontrola Precipath PUC (pozycja 120 oferty Roche) gdzie wykonawca zaoferowat 12 opakowan tej kontroli, w
kazdym z opakowan znajdujg sie 4 osobne fiolki z materiatem kontrolnym. Stabilnos¢ 1 fiolki (zgodnie z ulotkg) po jej
otwarciu wynosi maksymalnie 4 tygodnie — zatem tgcza stabilnoS¢ catego opakowania to 16 tygodni. W konsekwenciji
ilos¢ kontroli wystarczy na 192 tygodnie. Natomiast Roche na okres 205,7 tygodnia (czyli 48 miesiecy wykonywania
zamoOwienia pomniejszone o 3 tygodnie przeznaczone na instalacje systemu) powinien zaoferowa¢ 13 opakowan
przedmiotowej kontroli, zgodnie z wyliczeniem: 205, 7 tyg./16 tyg. = 12,85 opakowan kontroli = 13 petnych opakowan.
W ofercie Roche brak jest jednego opakowania kontroli, a niedoszacowanie z tego tytutu wynosi 100,22 zt netto (108,24
zt brutto);

3) Kontrola HE4 PC Elecsys (pozycja 138 oferty Roche) gdzie wykonawca zaoferowat 8 opakowan tej kontroli, w
kazdym z opakowan znajdujg sie 4 osobne fiolki z materiatem kontrolnym na 2 poziomach, po 2 fiolki o danym poziomie
kontroli. Stabilnos¢ 1 fiolki (zgodnie z ulotkg) po jej rekonstytucji to maksymalnie 4 tygodnie — w przypadku gdy nowo
otwarta fiolka po rekonstytucji zostanie podzielona na porcje, ktére nastepnie — za wyjatkiem porcji przeznaczonej do
wykonania kontroli bezposrednio po otwarciu — zostang przez zamawiajgcego zamrozone. Odwotujgcy wyjasnit, ze
zamrozone porcje mogg by¢ przechowywane w zamrazarce maksymalnie do 4 tygodni, co oznacza, ze dana fiolka z
kontrolg moze by¢ uzywana maksymalnie przez 4 tygodnie. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze oznaczenia kontrolne
odczynnikdw immunochemicznych bedg wykonywane na dwdch poziomach, naprzemiennie, 1 raz dziennie na 1
poziomie. Pierwszego dnia pracy zainstalowanego systemu zamawiajgcy wykona rekonstytucje pierwszej fiolki z danym
poziomem kontroli (ktérej poszczegolne porcje po zamrozeniu bedg mogty byé uzywane przez maksymalnie 4 tygodnie),
a nastepnego dnia wykona rekonstytucje kolejnej fiolki z drugim poziomem kontroli (ktérej porcje takze bedg mogty by¢
uzywane maksymalnie przez 4 tygodnie). Oznacza to, ze materiat kontrolny przygotowany z dwdch fiolek bedzie mogt
by¢ uzywany maksymalnie przez 4 tygodnie i jeden dzien, czyli przez 29 dni. Cate opakowanie kontroli (sktadajace sie z 4
fiolek, po 2 fiolki na danym poziomie) zostanie zuzyte przez 58 dni. Jednoczesnie zgodnie z umowg oznaczenia
kontrolne bedg wykonywane codziennie, tj. przez 1.440 dni. Zdaniem odwotujgcego, skoro Roche zaoferowat 8 opakowan
kontroli, a jedno opakowanie zostanie zuzyte w ciggu 58 dni, to zaoferowana przez Roche ilos¢ kontroli pokrywa
zapotrzebowanie zamawiajgcego na wykonywanie oznaczen kontrolnych przez jedynie 464 dni. Tymczasem Roche
powinien byt zaoferowac 25 opakowan przedmiotowej kontroli, zgodnie z wyliczeniem:

1.440 dni/58 dni = 24,82 opakowania kontroli = 25 petnych opakowan.

Wedtug odwolujgcego oznacza to brak 17 opakowan przedmiotowej kontroli. Niedoszacowanie wynosi 17 x 191,09 pin
netto = 3.248,53 pln netto (3.995,69 pin brutto).;

4) Kontrola PreciControl Thyro AB Elecsys V2 (pozycja 139 oferty Roche), gdzie wykonawca zaoferowat 8 opakowan tej
kontroli, w kazdym z opakowan znajdujg sie 4 osobne fiolki z materiatem kontrolnym na 2 poziomach, po 2 fiolki o danym
poziomie kontroli. Stabilnos¢ 1 fiolki (zgodnie z ulotkg) po jej rekonstytucji to maksymalnie 1 miesigc — - w przypadku gdy
nowo otwarta fiolka po rekonstytucji zostanie podzielona na porcje, ktore nastepnie — za wyjgtkiem porcji przeznaczonej
do wykonania kontroli bezposrednio po otwarciu — zostang przez zamawiajgcego zamrozone. Odwotujgcy wyjasnit, ze
zamrozone porcje mogg by¢ przechowywane w zamrazarce 1 miesigc. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze pierwszego
dnia pracy zainstalowanego systemu zamawiajgcy wykona rekonstytucje pierwszej fiolki z danym poziomem kontroli, a
nastepnego dnia wykona rekonstytucje kolejnej fiolki z drugim poziomem kontroli. Materiat kontrolny przygotowany z
dwoch fiolek bedzie mégt by¢ uzywany maksymalnie przez 1 miesigc i jeden dzien, czyli przez 31 dni. Cate opakowanie
kontroli (skladajgce sie z 4 fiolek, po 2 fiolki na danym poziomie) zostanie zuzyte przez 62 dni. Oznaczenia kontrolne
bedg wykonywane codziennie, tj. przez 1.440 dni. Zdaniem odwotujgcego, skoro Roche zaoferowat 8 opakowan kontroli,
a jedno opakowanie zostanie zuzyte w ciggu 62 dni, to zaoferowana przez Roche ilo§¢ kontroli pokrywa zapotrzebowanie
zamawiajgcego na wykonywanie oznaczen kontrolnych przez jedynie 496 dni. Zatem Roche powinien byt zaoferowac 24



opakowan przedmiotowej kontroli, zgodnie z wyliczeniem: 1.440 dni/62 dni = 23,22 opakowania kontroli = 24 petne
opakowania.

Wedtug odwotujgcego oznacza to brak 16 opakowan przedmiotowej kontroli. Niedoszacowanie wynosi 16 x 126,95 pin
netto = 2.031,20 pln netto (2.498,38 pin brutto).

Reasumujgc powyzsze odwolujgcy stwierdzit, ze oferta Roche jest niedoszacowana na tgcznie 5.496,21 pinbrutto.
Ponadto, Roche nie dotgczyt do swojej oferty ulotek kontroli, co nie pozwala zamawiajgcemu na samodzielng weryfikacje
wskazanych przez odwotujgcego niedoszacowan. W przypadku kontroli HE4 PC oferta Roche pozbawia zamawiajgcego
mozliwosci wykonywania kontroli z wykonywaniem tego materiatu kontrolnego przez 976 dni z 1.440 dni umowy, w
trakcie ktorych beda wykonywane oznaczenia kontrolne. Oferta Roche zawiera wskazane btedy w obliczeniu ceny i
powinna ona zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z punktem 4.1. specyfikacji warunkbw zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ") przedmiotem zamodwienia jest
dostawa odczynnikéw i asortymentu do badan bioimmunochemicznych wraz z dzierzawg aparatow |l.

W punkcie 9.1. SWZ zamawiajacy okreslit katalog dokumentéw sktadanych wraz z ofertg, w tym:
4. Zatgcznik Nr 2 — parametry wymagane i oferowane;
6. Karty katalogowe, ulotki, oswadczenia — katalogi, ulotki, foldery, instrukcje w jezyku polskim potwierdzajgcych
zgodnos¢ wszystkich wymaganych parametrow z zaznaczeniem i podaniem strony /dotyczy pozycji od 1 do 20/. (...).

W punkcie 10 SWZ zamawiajgcy zawart informacje o przedmiotowych $rodkach dowodowych wskazujac, ze:

10.1. Zamawiajgcy Zgda ztoZenia przez Wykonawce wraz z ofertg nastepujgcych, przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
10.2. Zamawiajgcy zaakceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, Zze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy Ilub Kryteria.

10.3. Zamawiajgcy nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W punkcie 20 SWZ zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny, w tym:

20.1. W ofercie Wykonawca zobowigzany jest poda¢ cene za wykonanie cafego przedmiotu zamdwienia w zfotych
polskich (PLN), z dokfadno$cig do 1 grosza, tj. do dwdch miejsc po przecinku.

20.2. W cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wwmagania okreslone w niniejszej SWZ oraz wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, a takze
wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogag wystapic przy realizacji przedmiotu zamowienia.

W Zatgczniku nr 2 do SWZ —I. Analizator podstawowy i wspomagajgcy — Zintegrowany system biochemiczno-
immunochemiczny (modut biochemiczny i immunochemiczny) zamawiajgcy wskazat tabele parametréow wymaganych,
gdzie w punkcie 15 okreslit, ze:

15. Analizatory podstawowy i wspomagajgcy pracujg w oparciu o te same odczynniki, materiaty zuzywalne, kalibratory i
kontrole.

Z kolei w punkcie 44 zamawiajgcy zastrzegt, ze:
44. Wszystkie nie ujete przez Wykonawce w zestawieniu, a niezbedne do prawidfowej pracy systemow i wykonania
deklarowanej ilosci oznaczen odczynniki, materialy i akcesoria zostang dostarczone w cenie oferty.

Pod tabelg w Zataczniku nr 2 do SWZ zamawiajgcy zawart nastepujacy wymaog:
Zamawajgcy wymaga katalogow, ulotek, folderow, instrukcji w jezyku polskim potwierdzajgcych zgodnos¢ wszystkich
wymaganych parametréw z zaznaczeniem i podaniem strony /dotyczy pozycji od 1 do 20/.

Wykonawca Roche zaoferowat: 1x cobas pro integrated solutions; 1x cobas pure integrated solutions; model: 1x <c503,
ISE900 neo, e801>; 1x <c303 | e402>.

W formularzu asortymentowo-cenowym Roche wskazat:

- poz. 119 Kontrola 6 - Precinorm PUC (lo$¢ oferowanych opakowan handlowych/ilos¢ miesiecy 12 — ilos¢ oznaczen w
opakowaniu/ wielkos¢ opakowania 4 x 3,0ml.);

- poz. 120 Kontrola 7 - Precipath PUC (ilos¢ oferowanych opakowan handlowych/ilos¢ miesiecy 12 —ilos¢ oznaczen w
opakowaniu/ wielkos¢ opakowania 4 x 3,0ml.);

- poz. 138 Kontrola 25 - HE4 PC Elecsys (ilos¢ oferowanych opakowan handlowych/ilos¢ miesiecy — 8 - ilo§¢ oznaczen
w opakowaniu/ wielkos¢ opakowania - 4 x 1,0 ml.)



- poz. 139 Kontrola 26 - PreciControl Thyro AB Elecsys V2 (ilos¢ oferowanych opakowan handlowych/ilo§¢ miesigcy — 8 -
ilo§¢ oznaczen w opakowaniu/ wielko$¢ opakowania - 4 x 2,0 ml.).

W Zatgczniku nr 2 wykonawca Roche w poz. 15 tabelil. Analizator podstawowy i wspomagajgcy-Zintegrowany system
biochemiczno-immunochemiczny (modut biochemiczny i immunochemiczny) wskazat w parametrach oferowanych:
»TAK. Analizatory podstawowy i wspomagajgcy pracujg w oparciu o te same odczynniki, materiaty zuzywalne, kalibratory,
kontrole., z uwzglednieniem odpowiedzi Zamawiajgcego z dn. 27.06.2025 OSWIADCZENIE”.

W dniu 8 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej przez wykonawce Roche Diagnostics Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

Odwolujacy wniost odwotanie w dniu 18 sierpnia 2025 roku wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na
dokonaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Roche Diagnostics
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

W dniu 19 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy przekazat drugiemu wykonawcy kopie wniesionego odwotania za
posrednictwem poczty e-mail.

Takze w dniu 19 sierpnia 2025 roku wykonawca Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Roche” lub ,uczestnik postepowania”) zglosit przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525
ust. 1i2 ustawy Pzp i tym samym stat sie on uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 16 wrzesnia 2025 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Takze w dniu 16 wrzesnia 2025 roku wykonawca Roche - uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego
ztozyt pismo procesowe wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwolanie, a takze uwzgledniajgc dokumentacje z
niniejszego Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego, ztozone na pismach i podane do protokotu rozprawy zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na kwestionowane czynnoSci
zamawiajgcego.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

W ocenie Izby odwotanie nalezato oddali¢.

Ad. 1 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 — niezgodnos$¢ oferty Roche z warunkami zaméwienia:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpzamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Jak wynika z tresci uzasadnienia zarzutu wskazanego w odwotaniu odwotujgcy wywodzit niezgodno$¢ oferty Roche z
warunkami zaméwienia z okolicznosci, ze wykonawca ten nie przedstawit katalogéw, ulotek, folderéw itp. dla wszystkich
oferowanych odczynnikbw, w celu potwierdzenia spetniania wymagania z poz. 15 Zatgcznika nr 2 do SWZ - iz
analizatory podstawowy i wspomagajgcy pracujg w oparciu o te same odczynniki, materiaty zuzywalne, kalibratory i
kontrole. Zatem, niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcy upatrywat w nie zatgczeniu do oferty wszystkich wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Dodatkowo na rozprawie odwotujgcy podnosit, ze przedmiotowe Srodki
dowodowe stanowig tres¢ oferty sensu largo, a ich brak stanowi o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze w pelni podziela zastrzezenia uczestnika postepowania, iz w okolicznosciach



opisanych przez odwotujgcego nie ma zastosowania norma prawna wynikajgca z przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, tj. niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, lecz ewentualnie mozna rozwazaé ziszczenie sie
przestanek odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp, a to z tego wzgledu, ze
odwolujagcy w istocie podnosi w ramach zarzutu, ze wykonawca Roche nie zlozyt wszystkich wymaganych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Co istotne, w ocenie Izby, podanie niewtasciwej podstawy prawnej przez odwotujgcego, samo przez sie nie
dyskwallifikuje zarzutu jako takiego i nie moze wywota¢ negatywnych skutkéw dla odwotujgcego. Izba bowiem jest
zobowigzana do dokonania prawidlowej subsumpcji, czyli kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego pod
okreslong norme prawng.

W tym stanie rzeczy Izba dokonata oceny czy opisane przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne wskazujg na
ziszczenie sie przestanek do odrzucenia oferty Roche w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, tzn.
oceny tego czy faktycznie wykonawca ten nie ztozyt w przewidzianym terminie wymaganych w SWZ przedmiotowych
Srodkdbw dowodowych. Doda¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci uzupemienia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych.

Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska odwolujgcego, uznajac, ze wykonawca Roche zlozyt wymagane
przez zamawiajgcego przedmiotowe Srodki dowodowe. Przede wszystkim Izba podziela stanowisko uczestnika
postepowania - Roche, ze Zatgcznik nr 2 do SWZ w punktach 1 — 20 (w tym i w spornym punkcie 15) - w odniesieniu do
ktérych wymagane byto ztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych - opisuje parametry wymagane dla analizatora
podstawowego i wspomagajgcego (,/. Analizator podstawowy i wspomagajgcy-Zintegrowany system biochemiczno-
immunochemiczny (modut biochemiczny i immunotechniczny’) —czyli dla aparatury, a nie samych odczynnikow
czy innych materiatow chemicznych. Juz z tego tylko powodu wydaje sie, ze niezasadne bytoby zgdanie ulotek, folderow
dla wszystkich oferowanych odczynnikow, tj. dla kazdej pozycji od 1 do 75 formularza cenowego. Ulotki zatagczone przez
wykonawce Roche potwierdzajg, ze zaoferowane odczynniki sg zgodne z wymaganiem z pozyciji 15, czyli mogg byc
wykorzystane zaréwno dla zaoferowanego przez Roche analizatora Cobas Pro integrated solutions (analizator gtéwny),
jak i analizatora Cobas Pure integrated solutions (analizator wspomagajgcy), co przyznat rébwniez sam odwotujgcy.
Odwolujacy podnosit, ze dla kazdego zaoferowanego odczynnika winny by¢ zatgczone osobne ulotki, co jednak zdaniem
Izby — ze wzgledow, o ktérych byta mowa powyzej - nie wynika z tresci SWZ. Innymi stowy, nalezatoby wéwczas przyjac,
ze obowigzkiem wykonawcy bytoby przedtozenie przedmiotowych Srodkédw dowodowych w zakresie punktu 15
Zatgcznika nr 2 do SWZw odniesieniu do wszystkich oferowanych odczynnikow, ktore de facto zostaty wyspecyfikowane
w poz. 1 — 75 formularza cenowego.

Nawet, gdyby jednak przyja¢, ze w istocie wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia przedmiotowych
$rodkow dowodowych dla wszystkich oferowanych odczynnikéw, potwierdzajgcych spetnianie wymagania z punktu 15
Zatgcznika nr 2 do SWZ (odnoszacego sie w istocie do analizatoréw), to zauwazyé, ze do oferty wykonawcy Roche
zostato zatgczone osSwiadczenie wykonawcy, ktory jest jednoczeSnie jedynym przedstawicielem producenta
oferowanych odczynnikéw w Polsce.

Izba w tym zakresie uznata za zasadg argumentacje uczestnika postepowania — Roche odnoszacg sie do
statusu wykonawcy Roche jako jedynego przedstawiciela producenta w Polsce, ktory jednoczesnie publikuje materiaty w
postaci ulotek, folderéw, a ktore to z kolei odwolujgcy uznawat za wiasciwe przedmiotowe $rodki dowodowe w tym
postepowaniu. Tym samym Izba wzieta pod uwage, ze =zaréwno informacje deklarowane w ulotkach,
jak i w oswiadczeniu zatgczonym do oferty pochodzg od tego samego podmiotu, wobec czego nalezy uznac je za
rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe w mysl art. 106 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie z ktérym zZadanie
przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita ww. zarzut.

Ad. 2 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 — oferta Roche zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Izba nie stwierdzita rowniez, zeby ziscity sie podstawy do odrzucenia oferty Roche w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp.



W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze: z bledem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktorym
stanowi PrZamPubl mamy do czynienia wowczas, gdy doszio do bfedu co do prawidfowego ustalenia stanu faktycznego.
W odréznieniu od omytki rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidtowo wykona czynnos$ci
arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie ceny, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia, gdyz nie ma
Jjednego sposobu, w jaki mozna byfoby te btedy poprawic. Innymi stowy, jesli mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamowenia, kalkulujgc w niej czynno$ci, ktore nie
sg objete przedmiotem zamowienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie elementdw; ktére ujgé pownien - tfo
wowczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidfowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot
postepowania.” (por. wyrok z dnia 18 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 35/23).

Odwolujacy swdj zarzut opierat na tym, ze wykonawca Roche nie zaoferowat odpowiedniej ilosci materiatow kontrolnych
w stosunku do czasu realizacji zamowienia, poniewaz nie uwzglednit okresu stabilnoSci materiatow kontrolnych
zaoferowanych w pozycjach 119, 120, 138 i 139 po otwarciu poszczegodinych fiolek.

Skitad orzekajgcy Izby podziela argumentacije uczestnika postepowania — Roche, ze stanowisko odwolujgcego nie
zostato oparte na tresci SWZ

Zamawiajgcy nie okreslit bowiem w tresci SWZ, ze przy doborze ilosci materiatu kontrolnego nalezy kierowac sie
okresem stabilnosci. Zamawiajgcy jedynie okreslit w Zatgczniku nr 3 do SWZ (wzor oferty elektronicznej), iz: W
formularzu cenowym nalezy uwzglednic :

1. Koszt materiatéw do kontroli wewngtrzlaboratoryjnej

Kontrola wewngtrzlaboratoryjna wykonywana : badania biochemiczne 2 poziomy 1 x dziennie,

badania immunochemiczne 1 poziom 1 x dziennie ( naprzemiennie wykonywane 2 poziomy) oraz 2 poziomy po kalibracji
zgodnie z harmonogramem kalibraciji. (...)".

Jak wynika z powyzszego zamawiajgcy zastrzegt, iz wykonawca winien uwzgledni¢ koszt materiatdbw do kontroli
wewnatrzlaboratoryjnej i wskazat na czestotliwo$¢ z jakg bedzie wykonywana kontrola wewnatrzlaboratoryjna. Nie
zastrzegt jednoczes$nie, ze przy uwzglednieniu kosztow materiatbw do kontroli wewnatrzlaboratoryjnej nalezy réwniez
uwzgledni¢ okres stabilnosci tych materiatbw. W takim przypadku nalezy uznaé, ze zamawiajgcy pozostawit
wykonawcom dobdr metodyki oszacowania wiasciwej ilosci kontroli i to do nich nalezata decyzja czy uwzglednig w tych
obliczeniach termin stabilno$ci oferowanych opakowan kontroli, czy tez wytgcznie uwzglednig ilo§¢ materiatu kontrolnego
niezbedng do wykonania badan wewnatrzlaboratoryjnych, przy uwzglednieniu czestotliwosci okreSlonej przez
zamawiajgcego.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na postanowienie SWZ na ktore powolywat sie zamawiajgcy, zawarte w
Zatgczniku nr 2 pkt 44, iz: ,Wszystkie nie ujete przez Wykonawce w zestawieniu, a niezbedne do prawidtowej pracy
systemdw i wykonania deklarowanej ilosci oznaczen odczynniki, materiaty i akcesoria zostang dostarczone w cenie
oferty’”.

Tym samym Izba uznata, Ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.
Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt, uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt poniesiong przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika ustanowionego w sprawie i zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote
3600 zi, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku
z wynagrodzeniem petnomocnika.

Wobec powyzszego Izba orzekia jak w sentenciji.



