Sygn. akt: KIO 3433/25

WYROK

Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolantka:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce L.G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Warminsko-Mazurska Stacja Transportu
Medycznego L.G.
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Olsztynie
przy udziale wykonawcy W.L., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Prywatny Gabinet Ginekologiczno-
Potozniczy W.L. z jednostka lokalng pod nazwa: Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ARS MED, zgtaszajgcegc
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce L.G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Warminsko-
Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G. i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy), obejmujacg poniesiony przez
zamawiajgcego koszt wynagrodzenia petnomocnika, kwote 34,00 ztotych (trzydzieSci cztery ziote zero groszy),
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem optat od petnomocnictw oraz kwote 529,00 ztotych (piecset dwadzieScia
dziewie¢ ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego w zwigzku
z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.
3.Zasgdza od wykonawcy L.G., prowadzgcego dziatalnoS§¢ gospodarczg pod firmg Warminsko-Mazurska Stacja
Transportu Medycznego L.G. na rzecz zamawiajgcego —Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Olsztynie kwote
4 163,00 ztotych (cztery tysigce sto sze$cédziesiat trzy ztote ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3433/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Olsztynie, dalej: ,zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie
podstawowym na ustuge transportu medycznego i sanitarnego, dalej: ,postepowanie”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych

22 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00338599.

14 sierpnia 2025 r. wykonawca wykonawce L.G., prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Warminsko-

Mazurska Stacja Transportu Medycznego L.G. wniést od czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego w Zadaniu nr

3 zamowienia [Sprawa Nr 21/2025] oraz wyboru oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta

odwotujgcego spetia wymagania ustawy Pzp

i Specyfikacji Warunkow.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 224 ust. 6 Pzp — uznajac, ze cena w czesci TB4 jest sprzeczna z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy,
pomimo ze odwotujgcy wykazat w wyjasnieniach realno$¢ ceny i brak obowigzku stosowania stawki minimalnej w
przypadku osobistego wykonywania ustug przez witasciciela,

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — bezzasadnie odrzucajac oferte odwotujacego,

3. art. 16 Pzp — naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow poprzez premiowanie oferty
konkurenta na podstawie marginalnego elementu (TB4), ktory nie miat istotnego wptywu na wykonanie catej czesci nr
3 i pominiecia sktadowej w postaci stawki 2 zi/km generujacej przychdd z tego zadania, co przyczynito sie w dalszej
kolejnosci do bednej kalkulaciji stawki godzinowej.



Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci nr 3,

2. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej w czesci nr 3,

3.nakazanie zamawiajgcemu powtornego badania i oceny ofert w czesci nr
3 z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4. na podstawie art. 557 ust. 1 Pzp wnosze o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami wpisu od odwotania oraz kosztami zastepstwa procesowego, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk

stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie

zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,

ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtositwykonawca W.L., prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Prywatny Gabinet Ginekologiczno-Potozniczy W.L. z jednostka lokalng pod nazwa:

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ARS MED, dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta do materiatu dowodowego sprawy dokumenty pochodzgce z akt sprawy odwotawczej.

Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug transportu medycznego i sanitarnego dla Uniwersyteckiego Szpitala

Klinicznego w Olsztynie.

Zamawiajacy dokonat podziatu przedmiotu zamdwienia na nastepujgce czesci:

Zadanie nr 1 — Transport medyczny w standardzie podstawowym,

Zadanie nr 2 — Transport medyczny w standardzie specjalistycznym,

Zadania nr 3 — Transport sanitarny.

Zamawiajgcy w Rozdziale | w pkt 2.18 SWZ przewidziat, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, obowigzek zatrudnienia

na podstawie umowy o prace, os6b wykonujgcych czynnosci

w zakresie realizacji zamowienia, ktdére wykonywaé bedg czynnosci faktyczne zwigzane

z przedmiotem zamowienia tj. m.in. transportem podstawowym lub specjalistycznym, o ile polegaja one na wykonywaniu

pracy, w rozumieniu art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. 2023 poz.

1465).

Zamawiajagcy wezwat odwotujgcego — pismo z 7 sierpnia 2025 r. na podstawie art. 224 ust.

1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien zaoferowanej ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Wyjasnienia

miaty dotyczy¢ mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach

zamowienia lub wynikajgcych

z odrebnych przepiséw, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych, w cze$ci zamdwienia Zadanie Nr 3, w szczegolnosci

w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie,

3) miesiecznych kosztéw prowadzenia dziatalnosci

4) podwykonawcow, jesli zamierzajg Panstwo z nich korzystac przy realizacji przedmiotowej ustugi,

5) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug zwigzanych
z realizacjg przedmiotowego zamdwienia,

6) zysku Wykonawcy.

W uzasadnieniu pisma zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ztozyt oferte dotyczgcg ww. zadania z ceng, ktéra wydaje

sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie



z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamodwienia powyzszej 30%

wartoéci ztozonej oferty. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny budzacej watpliwosci

zamawiajgcego, spoczywa na wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy Ppz.

Odnoszac sie do wezwania zamawiajgcego w dniu 8 sierpnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia.

Zamawiajgcy odrzucit oferte w czeSci zamodwienia Zadanie Nr 3 Transport sanitarny, zlozong przez odwotujgcego

wskazujgc w uzasadnieniu:

Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,

Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie formalne: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna

z warunkami zamowienia. Cena lub koszt musi by¢ zgodna z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢

przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki

godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) o

minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane

zamowienie. Wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym w pkt. 4 tabeli (transport TB4) zaoferowat stawke

godzinowg za ustuge transportu sanitarnego w wysokosci 19,00 zt, co jest naruszeniem Rozporzgdzenia Rady ministréw

z dnia 12 wrze$nia 2024 r.

w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.

U. 2024, poz. 1362) wydanego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy

z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zgodnie z przywotanym rozporzgdzeniem w 2025

r. minimalna stawka wynagrodzenia za godzine wynosi 30,50 zi.

W zwigzku z powyzszym odrzucenie oferty ww. Wykonawcy w cze$ci zaméwienia zadanie nr 3 jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie

razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada

od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

sktadowych.

Stosownie do przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w

szczegdblnosci:

1) zarzagdzania procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjag
robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. oraz z 2023 r. ) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla
spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zaméwienie;

7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Stosownie do przepisu art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Stosownie do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Ppz, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene

lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba rozpoznata odwotanie biorgc tres¢ dokumentéw postepowania: tres¢ Wezwania zamawiajgcego do wyjasnienia

zaoferowanej ceny lub kosztu z 7 sierpnia 2025 r., Wyjasnien odwotujacego — pismo z 8 sierpnia 2025 r. oraz Informacji o

rozstrzygnieciu postgpowania

z 13 sierpnia 2025 r.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty zamawiajgcego zamawiajgcy wskazywat tylko na niezgodnosé

zaoferowanej stawki godzinowg za ustuge transportu sanitarnego w wysokosci 19,00 zi, zaoferowanej przez

odwotujgcego z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia



12 wrzeénia 2024 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. (Dz. U. 2024, poz. 1362), wydanego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Izba stwierdzita, ze w zakresie zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie,
w szczegolnosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamodwienie, odwotujgcy w wyjasnieniach z 8 sierpnia 2025 .
oswiadczyt, ze:
,Wszystkie osoby zaangazowane w realizacje zamowienia, w tym pracownicy, sg zatrudnione i wynagradzane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.
Kalkulacja ceny ofertowej uwzglednia koszty pracy, w tym wynagrodzenia nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za
prace lub minimalna stawka godzinowa, ustalone na podstawie
odrebnych przepisow.”
Odwolujacy w wyjasnieniach wskazat rowniez: ,Przedstawiona w ofercie cena jest wynikiem Swiadomej i starannej
kalkulacji, uwzgledniajgcej nastepujgce czynniki optymalizujgce koszty i powodujgcej oszczednos¢ metody wykonania
zamowienia:
(...)
*Osobiste zaangazowanie oraz zaangazowanie cztonkow rodziny posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje: Posiadam
samodzielnie kwalifikacje ratownika medycznego
i osobiscie uczestnicze w realizacji ustug. Ponadto, w wykonywanie zadan zaangazowani sg cztonkowie mojej rodziny
(syn — ratownik medyczny, drugi syn — ratownik KPP), co minimalizuje koszty zatrudnienia personelu zewnetrznego.”
Jak stusznie podniést odwolujgcy w wypadku, gdy zamierza on osobiscie uczestniczy¢
w realizacji umowy nie wystepuje obowigzek stosowania minimalnej stawki godzinowej
z rozporzgdzenia, gdyz nie dochodzi do zatrudnienia pracownika na umowe o prace ani umowe cywilnoprawng w
rozumieniu przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu.
Jednakze odwolujgcy pominat fakt, iz w wyjasnieniach wskazat réwniez, ze nie tylko on sam, ale réwniez cztonkowie jego
rodziny bedg brali udziat w realizacji zamoéwienia i w tym zakresie nie wykazat zgodnosci ceny lub kosztu oferty z
przepisami dotyczacymi kosztéw pracy. Warto$¢ ceny lub kosztu przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace lub minimalnej stawki godzinowej, ustalonej na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane
jest realizowane zamowienie.
Stawka wynagrodzenia za godzine stosownie do rozporzadzenia wynosi 30,50 zt. Biorgc pod uwage stawke 19,00 zi,
jakg odwotlujgcy zaoferowat za ustuge transportu sanitarnego, Izba stwierdzita, ze decyzja o odrzuceniu oferty
odwolujgcego byta prawidlowa, poniewaz odwotujgcy nie potwierdzit zgodnoSci zaoferowanej ceny z przepisami
dotyczacymi kosztow pracy, a tym samym nie wykazal, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia za
zaoferowang cene.
Wobec powyzszego odwotanie podlegato oddaleniu.
O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.
Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



