Sygn. akt: KIO 3423/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 22 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
22 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce E.W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe E.W. z siedzibg
w Starej lwicznej przy ul. Kieleckiej 19a (05-500 Piaseczno) w postepowaniu prowadzonym przez Miasto i Gmine Nowe
Miasto z siedzibg w Nowym MieScie przy ul. Aptecznej 8 (09-120 Nowe Miasto)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy E.K., M.R. oraz S.K. prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Zaktad Hydrauliczny ,INSMONT” S.C. E.K., MR., S.K. z siedzibg
Mtawie przy ul. Nowolesnej 6a (06-500 Mtawa)

postanawia

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy E.W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe E.W. z siedzibg w Starej Iwicznej,kwoty 9 000 zt 00 gr
(dziewiec tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ......c.coovvviniiiiiiiiiieeees
Sygn. akt: KIO 3423/25

Uzasadnienie

Miasto i Gmina Nowe Miasto zwane dalej ,zamawiajacym”, prowadzit postepowanie na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie podstawowym bez negocjacji pn.: Rozbudowa kanalizacji
sanitarnej wm. Nowe Miasto, numer postepowania: ZP1.271.2.2025.JM, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 2 lipca 2025 r., pod
numerem: 2025/BZP 00304006.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane byta nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

13 sierpnia 2025 r. wykonawca E.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi Transportowe E.W.
z siedzibg w Starej lwicznej(zwany dalej: ,odwolujgcym”) wnidst odwotanie od czynnosci i zaniecharn zamawiajgcego
polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Hydraulicznego INSMONT s.c. z siedzibg w Mtawie i
zaniechaniu odrzucenia tejze oferty z tego powodu, ze zawiera razgco niska cene i zawiera btgd w obliczeniu ceny,
bowiem odpowiednio wyjasnienia wykonawcy ztozone w przedmiocie razgco niskiej ceny nie uzasadniaty kalkulacji ceny
na podanym poziomie, a nadto wykonawca nie przediozyt zadnych dowodow na poparcie swoich twierdzen, a takze nie
skalkulowat wszystkich elementéw cenotwoérczych oraz elementdéw przedmiotu zaméwienia.

W ramach postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca E.K., M.R.
oraz S.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwag Zaktad Hydrauliczny ,INSMONT’
S.C. EK.,, MR., SK. z siedzibg w Mtawie (zwany dalej: ,przystepujacym”). Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienic
zgtoszonego przez ww. wykonawce.

26 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit argumentacje dla wnioskow
o odrzucenie odwotania, wzglednie oddalenie odwotania
w catosci.

16 wrzesnia 2025 r. odwotujgcy zostat wezwany do odniesienia sie do wniosku zamawiajgcego o odrzucenie
odwotania wskazanego w odpowiedzi na odwotanie.

18 wrzesnia 2025 r. odwotujgcy ziozyt do akt sprawy pismo stanowigce odpowiedz na powyzej wskazane
wezwanie. Odwolujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, jednakze finalnie oswiadczyt, ze cofa odwotanie
i wniést o zwrot wniesionego wpisu.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553 ust. 1 zdanie drugie Pzp



postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w przedmiotowej sprawie, poniewaz oSwiadczenie o cofnieciu odwotania
uzna¢ nalezy za osSwiadczenie najdalej idgce ztozone przez strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 520 ust. 2 Pzp cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem.
Innymi stowy cofnigcie odwotania niweczy zainicjowane postepowanie odwotawcze. Z zwigzku z tym cofnigcie odwotania
jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktére z mocy prawa rodzi skutek w postaci umorzenia postepowania.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Izba uwzglednita okolicznosé¢, ze cofniecie odwotania miato
miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na
rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 9 000,00 zt, stosownie do art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r., poz. 2437 ze zm.).

PrzewodniCzaCy: ......ccccvveeeviiiiiniiinens
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