Sygn. akt:KIO 3419/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce t.Z. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Edukacji Narodowej z siedzibg
w Warszawie
orzeka:

iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i nakazuje zamawiajgcemu Ministerstwu Edukacji Narodowej z siedzibg w
Warszawie: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

cosztami postepowania obcigza wykonawce t.Z. w czeéci 2/3 oraz zamawiajgcego Ministerstwo Edukacji Narodowej
z siedzibg w Warszawie w czesci 1/3 i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce t.Z. tytutem wpisu od odwotania,

2zasgdza od zamawiajgcego Ministerstwo Edukaciji Narodowej z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy t..Z.kwote
2 500 zt 00 gr (dwa tysigce piecset ztotych zero groszy) tytutem proporcjonalnego rozdzielenia kosztéw postepowania
odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3419/25

UZASADNIENIE
Ministerstwo Edukacji Narodowej z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustug cateringowych
na potrzeby spotkan, konferenciji i innych wydarzen organizowanych przez komorki organizacyjne Ministerstwa Edukaciji
Narodowej” (znak postepowania: BD G-WZP.2630.7.2025.W J).Warto§¢ szacunkowa zamodwienia jest ponizej progow
unijnych. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznychw dniu 17 czerwca 2025 r.
pod numerem 2025/BZP 00283292/01.
W dniu 12 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca t.Z. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu nastepujacych czynnosci: wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego i odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow oraz uniewaznieniu
Postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego z uwagi na okolicznos¢, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w sytuacji, gdy
tego rodzaju okolicznosci w przedmiotowym Postepowaniu nie wystgpity, a Zamawiajgcy nie wykazat ich zaistnienia, co
w konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia Postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.
2. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujacego
pomimo tego, ze jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
3. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert innych wykonawcow niezgodnych z warunkami
zamowienia opisanymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia Postepowania (dalej: “SWZ7).
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania oraz:
1. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.
2. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynno$ci wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu.



3. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci odrzucenia ofert innych wykonawcow niezgodnych z
warunkami zamoéwienia opisanymi w SWZ Postepowania.

4. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazat, ze ,ma interes w uzyskaniu zamodwienia. Nalezy wskaza¢, iz skutkiem zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego (uniewaznienia Postepowania, uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
ofert) Odwolujgcy zostat pozbawiony realnej mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia w sytuacji, gdy ztozyt
oferte sporzadzong w sposob prawidlowy, ktora stanowita dla Zamawiajgcego oferte najkorzystniejszg. Odstapienie
przez Zamawiajgcego od wyboru oferty najkorzystniejszej i w konsekwencji od podpisania umowy z Odwotujgcym,
wprost godzi wiec w interes Odwolujgcego polegajacy na mozliwosci uzyskania zamoéwienia oraz powoduje mozliwosc¢
poniesienia przez Odwolujgcego szkody w postaci utraty zysku, jaki Odwolujgcy zamierzat uzyskaé w zwigzku z
wykonaniem umowy. Dowodzi to wypetnieniu wymagan do wniesienia odwotania okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp”.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 7 sierpnia 2025 r. W zwigzku
z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 12 sierpnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z
ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 wrzesnia 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, Ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit Zzaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do odpowiedzi na
odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W Rozdziale 5 SWZ ,Przedmiotowe $rodki dowodowe” Zamawiajgcy wskazat m. in. nastepujgce:

1. Zamawajgcy wymaga zloZzenia, w dniu skfadania ofert, przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Probki
oferowanych potraw (zwanej dalej ,,Menu probnym’), przygotowanej i zaprezentowanej zgodnie z opisem zawartym w
ponizszym rozdziale oraz w Rozdziale 15 ust. 2 pkt 2 SWZ. Niezachowanie w stosunku do przedmiotowych Srodkow
dowodowych wymaganej formy (przygotowanie ich niezgodnie z zasadami i wytycznymi wskazanymi w niniejszym
Rozdziale 5) bedzie traktowane na réwni z ich nieztoZzeniem.

2. Zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp, przedmiotowe $rodki dowodowe nie bedg podlegaty uzupetnieniu, poniewaz bedg
stuzyty potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert. Probki oferowanych
potraw bedg podlegaty ocenie w kryterium ,Jako$c¢”. Brak ztoZenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w terminie
wskazanym przez Zamawiajgcego w ust. 6 skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢
ustawy Pzp.

(-..)

5. Menu prébne obejmuje ponizsze dania:

1) Zupa - pomidorowa z makaronem,

2) Danie ciepte migsne - gulasz wofowy w sosie grzybowym z makaronem i safatkg colestaw,

3) Danie ciepfe rybne - filet z dorsza w warzywnych papilotach z ryzem,

4) Danie wegariskie - klopsiki z soczewicy w sosie koperkowym,

5) Danie ciepfte jarskie - pierogi z kapustg i grzybami,

6) Satatka - safatka grecka z fetg i olivkami,

7) Zestaw dwoch tartynek—jedna z fososiem i jedna z twarogiem (pieczywo ciemne— dot. obu tartynek),

8) Deser—sernik pieczony.

(--)

13. Kazdemu Wykonawcy zostanie przydzielona powierzchnia stotu o wymiarach minimum 80 cm x 160 cm, gdzie bedag



prezentowane potrawy. Zamawajgcy nie wymaga stosowania elementow dekoracyjnych tj. obruséw, kwiatéw i pozostatych
elementdw ustawianych na stofach.

(...)

15. Probki potraw naleZzy podac na zastawie Wykonawcy, zgodnie z OPZ.

W ust. 2 pkt 2) rozdziatu 15 SWZ Opis kryteriow, ktorymi Zamawajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty’,
Zamawiajacy okreslit zasady oceny ofert dla kryterium ,Jakosc”:

2. Oceniane bedg wytgcznie oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Zamawiajgcy dokona oceny ztoZzonych ofert, zgodnie z
nastepujgcymi zasadami:

2) Kryterium ,Jakosc¢” (J) - punkty zostang przyznane na podstawie prezentacji Menu probnego, ktéra odbedzie sie w
siedzibie Zamawiajgcego, w oparciu o trzy wskazane ponizej podkryteria.

Kryterium jakoSci, na ktore sktadajg sie trzy podkryteria: ,Smak’, ,Wyglad” i ,Zapach” pozwoli oceni¢ walory estetyczne
prezentowanych potraw, jak rowniez oceni¢ jakoSc¢ sktfadnikow z ktorych zostaty one przygotowane. Pozwoli rowniez
Zamawiajgcemu wybra¢ wykonawce, ktéry swoje dania podaje w sposob odpowiedni do charakteru miejsca czy
wydarzenia. Przez smak i zapach potraw rozumiany jest zespot cech organoleptycznych obejmujgcych smak i zapach,
ktore mozna wyodrebnic i oceni¢ przy pomocy zmystow cztowieka. Przez wyglad potraw rozumiany jest zespot cech
organoleptycznych obejmujgcych wyglad, ktére mozna wyodrebnic i oceni¢ przy pomocy zmystow wzroku.

Menu prébne obejmuje ponizsze dania:

1) Zupa - pomidorowa z makaronem,

2) Danie ciepte migsne - gulasz wotowy w sosie grzybowym z makaronem i safatkg colestaw,

3) Danie ciepfe rybne - filet z dorsza w warzywnych papilotach z ryzem,

4) Danie weganskie - klopsiki z soczewicy w sosie koperkowym,

5) Danie ciepfe jarskie - pierogi z kapustg i grzybami,

6) Safatka - satatka grecka z fetg i oliwkami,

7) Zestaw dwich tartynek — jedna z tososiem i jedna twarogiem (pieczywo ciemne — dot. obu tartynek),

8) Deser—sernik pieczony.

W ramach poszczegdinych podkryteriow oceniane beda:

1) ,Smak™od 0 do 20 pkt

0 - 9 pkt — niesmaczny, produkty o niskiej jakoSci - ocena ta wskazuje na powazne braki — uzycie nieSwiezych
sktadnikéw; nieodpowiednie przyprawienie, nieprzyjemny posmak

10 -13 pkt-przecietny smak— danie akceptowalne, ale bez wyrazistosci

14 - 17 pkt- smaczny, powyZej przecigtnego, dobrze zbilansowany smak, swieZze skfadniki, potrawa apetyczna, choc¢ bez
wybitnych walorow

18 - 20 pkt - bardzo smaczny, wyrdzniajgcy sie, innowacyjne i wyborne potgczenie smakow, danie wywofuje pozytywne
zaskoczenie, zastosowanie nowatorskich technik kulinarnych

2) ,Wyglad-od 0 do 15 pkt

ocenie podlegajg wrazenia wizualne i estetyczne, pomyst na przygotowanie positku, réznorodno$c¢ aranzacji, sSposéb
podania, fatwos¢ w degustacji:

0-7 pkt -niekorzystne wraZenie, brak estetyki, chaotyczna prezentacja, nieapetyczny wyglad 8-10 pkt - przecietne
wraZenie, estetyka poprawna, ale bez polotu, brak dbato$ci o detale, typowe podanie, ktore sie nie wyrdznia

11-13 pkt - dobre wrazenie, powyZej przecietnego, tadne, przemys$lane podanie, estetyczna aranzacja, dobrze dobrane
kolory i dodatki

14-15 pkt - bardzo dobre wraZenie, wyroznia sie kreatywno$cig i harmonig koloréw, oryginalna kompozycja, estetyka na
najwyzszym poziomie.

3) ,Zapach™od 0 do 5 pkt

0 -1 pkt-nieswieZy zapach, wyczuwalna won zepsucia

2-3 pkt - $wiezy, naturalny Ilub neutralny zapach, brak niepokojgcych nut, aromat $wiezych sktadnikow, zapach
odpowiedni, cho¢ nie wyrdzniajgcy sie

4-5 pkt - intensywnie swiezy, aromatyczny i zachecajgcy zapach, pobudzajgcy apetyt, naturalny, zgodny z charakterem
potrawy

W przypadku, gdy oferta nie uzyska wramach kryterium ,Jakos¢” minimum 20 punktéw, wtym:

— 10 pkt za ,,Smak",

— 8 pkt za ,,Wyglad",

— 2 pkt za ,,Zapach’,

podlega odrzuceniu jako oferta niespetniajgca minimalnych wymagarn jakosciowych Zamawiajgcego.

Punkty przyznane przez cztonkow komisji oceniajgcej zostang zsumowane, nastepnie podzielone przez liczbe osob



dokonujgcych oceny. Uzyskany wynik bedzie stanowit ostateczng liczbe punktow przyznanych danej ofercie w
powyzszym kryterium.

W tym kryterium oferta Wykonawcy moze otrzymac¢ maksymainie 40 punktow'.

W ust. 5 rozdziatu IV. Wytyczne w zakresie podania positkow, nakry¢ i dekoracji stotow Opisu Przedmiotu Zamoéwienia
(zatgcznik nr 1 do umowy, tj. Projektowanych Postanowien Umowy — Zatgcznik nr 5 do SWZ), Zamawiajgcy okreslit
nastepujgce:

Zapewnienie niezbednych do organizacji positkéw naczyn i nakryc stotdw, zgodnie z ponizszymi wytycznymi (ewentualne
odstepstwa od tych wymogdw sg dopuszczalne wytgcznie po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego):

1) do serwowania positkéw wykonawca nie bedzie uzywat naczyn jednorazowych;

2) ceramika: tylko porcelana, z wytgczeniem innych materiatow, jak kamionka, fajans, plastik; wytgcznie ecru lub biata z
wytgczeniem jakichkolwiek wzordw, kalkomanii i dekorow;

3) szkfo (szklanki): szkto wytgcznie przezroczyste i bezbarwne, bez kalkomanii, nadrukoéw lub dekordw;

4) sztucce: stalowe;

5) tkaniny stotowe co do zasady w kolorze ecru lub biatym, dopuszczalne proste wzory Zakardowe, uktadane w sposob
prosty, naciggi na stoly wkolorze czarnym lub innym uzgodnionym z Zamawiajgcym;

6) papier: serwetki stotowe gtadkie, z wytgczeniem jakichkolwiek wzordw, wytgcznie 3- warstwowe.

W dniu 8 lipca 2025 r. Zamawiajacy udzielit wyjasnien tresci SWZ, w tym m. in. w nastepujgcym zakresie:

Pytanie nr 2: Czy dania ciepte mogg by¢ wyeksponowane zbiorczo w podgrzewaczach bufetfowych?

OdpowiedZz: Zamawiajgcy informuje, Ze nie okres$la szczegétowego sposobu podania probek potraw, w tym dan cieplych.
Wykonawca zobowigzany jest jednak do przestrzegania zapisow SWZ, zgodnie z ktérymi kazda probka musi byc
przygotowana w sze$ciu porcjach degustacyjnych oraz podana na zastawie Wykonawcy. Dodatkowo nalezy wzigé¢ pod
uwage, Ze Menu probne bedzie oceniane w ramach kryterium jako$ci obejmujgcego smak, zapach oraz wyglad potraw,
zgodnie z ktérym ocenie podlega¢ bedg m.in. wraZenia wizualne i estetyczne, pomyst na przygotowanie positku,
réznorodno$c¢ aranzacji, sposob podania, tatwo$¢ w degustacii.

W dniu 23 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Odwolujgcego. Ponadto Zamawiajgcy poinformowat, ze odrzucit
pozostate oferty ztozone w postepowaniu, w kazdym przypadku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. oferty wykonawcow:

1) Bracia Pietrzak Sp. k.

Uzasadnienie faktyczne: Talerze przeznaczone do bezposredniego serwowania dan, na ktorych Wykonawca
zaprezentowat Menu probne posiadaty wzdr/dekor, co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawajgcego
w SWZ. Zgodnie z Rozdziatem 5 ust. 15 SWZ probki potraw nalezato poda¢ na zastawie Wykonawcy, zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w Opisie Przedmiotu Zamdwienia (OPZ). Rozdziat IV ust. 5 pkt 5 OPZ natomiast precyzuje
Ze zastawa musi by¢ wykonana tylko z porcelany, z wyfgczeniem innych materiatow, jak kamionka, fajans, plastik;
wytgcznie ecru lub biata z wytgczeniem jakichkolwiek wzordw kalkomanii i dekorow W zwigzku z powyzszym Menu
probne zostato przygotowane i zaprezentowane niezgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumentacji zamowienia.

2) WARS S.A.

Uzasadnienie faktyczne: Talerze przeznaczone do bezposredniego serwowania dan, na ktorych Wykonawca
zaprezentowat Menu prébne posiadaty wzdr/dekor, co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawajgcego
w SWZ. Zgodnie z Rozdziatem 5 ust. 15 SWZ, probki potraw naleZzato podac¢ na zastawie Wykonawcy, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w OPZ. Rozdziat IV ust. 5 pkt 5 OPZ natomiast precyzuje, ze zastawa musi by¢ wykonana
tylko z porcelany, z wytgczeniem innych materiatdw jak kamionka, fajans, plastik; wytgcznie ecru lub biata z wytgczeniem
Jakichkolwiek wzordw, kalkomanii i dekorow W zwigzku z powyzszym Menu probne Zzostato przygotowane i
zaprezentowane hiezgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumentacji zamowienia.

3) MK.

Uzasadnienie faktyczne: Jedng z potraw wchodzgcych w sktad Menu probnego, o ktérej mowa w Rozdziale 5 ust. 5 pkt 3
SWZ byto ,Danie ciepte rybne - filet z dorsza w warzywnych papilotach z ryzem”. Wykonawca nie zastosowat sie do
szczegbtowego opisu potrawy wymaganego w SWZ , poniewaZ nie byto to danie w warzywnych papilotach (w skfad
przygotowanego i zaprezentowanego przez Wykonawce dania nie wehodzity warzywne papiloty, tylko ugotowane i pocigte
w plasterki warzywa, utozone obok podstawowego sktadnika dania — dorsza). Zgodnie z zapisem okreslonym w SWZ,
Jjednym z wymogow dotyczgcych przygotowania Menu probnego, ktére podlegato ocenie byfo przygotowanie
i zaprezentowanie do degustacji dania cieptego rybnego ze Scisle okreslonymi sktadnikami/dodatkami. Przygotowane i
zaprezentowane przez Wykonawce danie jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamowienia.

4) Granatoil Graniszewscy Sp.j.



Uzasadnienie faktyczne: Talerze przeznaczone do bezposredniego serwowania dan, na ktorych Wykonawca
zaprezentowat Menu probne posiadaty wzdr/dekor, co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawajgcego
w SWZ. Zgodnie z Rozdziatem 5 ust. 15 SWZ, probki potraw nalezato poda¢ na zastawie Wykonawcy, zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w OPZ. Rozdziat IV ust. 5 pkt 5 OPZ natomiast precyzuje, ze zastawa musi by¢ wykonana
tylko z porcelany, z wytgczeniem innych materiatdw, jak kamionka, fajans, plastik; wytgcznie ecru lub biata z wytgczeniem
Jjakichkolwiek wzordw, kalkomanii i dekorow W zwigzku z powyzszym Menu probne zostato przygotowane i
zaprezentowane niezgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumentacji zamowienia.

5) Restauracja Amfitrion Sp. z 0.0.

Uzasadnienie faktyczne: Talerze przeznaczone do bezposredniego serwowania dan, na ktorych Wykonawca
zaprezentowat Menu probne byty w kolorze seledynowym, co jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ. Zgodnie z Rozdziatem 5 ust. 15 SWZ, probki potraw nalezato podac na zastawie Wykonawcy,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ. Rozdziat IV ust. 5 pkt 5 OPZ natomiast precyzuje, Ze zastawa musi byc
wykonana tylko z porcelany, z wytgczeniem innych materiatéw; jak kamionka, fajans, plastik; wytgcznie ecru lub biata z
wytgczeniem jakichkolwiek wzordw, kalkomanii i dekoréw W zwigzku z powyZzszym Menu prébne zostato przygotowane i
zaprezentowane niezgodnie z wymaganiami zawartymi w dokumentacji zamowienia.

6) APERTAMENTES Sp. z o.0.

Uzasadnienie faktyczne: Jedng z potraw wchodzgcych w sktad Menu prébnego, o ktérej mowa w Rozdziale V ust. 5 pkt 2
SWZ byto ,Danie ciepte migsne - gulasz wolowy w sosie grzybowym z makaronem i satatkg colestaw’. Wykonawca nie
zastosowat sie do szczegdétowego opisu potrawy wymaganego w SWZ, poniewaz w miejsce makaronu, bedgcego
obowigzkowym sktadnikiem dania, podat kluski $lgskie. Zgodnie z zapisem okreslonym w SWZ, jednym z wymogdw
dotyczgcych przygotowania Menu probnego, ktore podlegato ocenie byto przygotowanie i zaprezentowanie do degustacji
cieptego dania migesnego ze Scisle okreslonymi sktadnikami/dodatkami. Przygotowane i zaprezentowane przez
Wykonawce danie jest niezgodne z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamowienia.

W dniu 7 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
o tym, ze uniewaznia dokonang w dniu 23 lipca 2025 r. czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Odwolujgcego oraz czynno$¢ odrzucenia ofert ziozonych przez pozostatych Wykonawcow. Ponadto Zamawiajgcy
zawiadomit, Ze uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz postepowanie obarczone
jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, podajagc nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci:

W zwigzku z otrzymanym pismem z dnia 28.07.2025 r. od wykonawcy APERTA MENTES Sp. z o.o., ul. Jana Il
Sobieskiego 4 lok. 29, 02-957 Warszawa dotyczgcym m. in. zarzutu niejednoznacznego opisania przedmiotu zamowienia,
Zamawajgcy postanowit przeprowadzi¢ ponowng analize zapiséw dokumentacji przedmiotowego postepowania. W wyniku
tej analizy Zamawiajgcy uznaf, ze zapisy Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, zwanej dalej ,SWZ”, dotyczgce oceny
Menu prébnego w kryterium ,Jako$¢” zostaty sformutowane w sposdéb nieprecyzyjny i mogacy wprowadzac wykonawcow
wbtad. W Rozdziale 5 ust. 15 SWZ wskazano, ze ,Probki potraw nalezy podac na zastawie Wykonawcy, zgodnie z OPZ’.
OPZ (Opis Przedmiotu Zamodwienia) zawierat zas m.in. wytyczne opisujgce wymagane na etapie realizacji umowy
naczynia i nakrycia stofdw wykorzystywane przy organizacji positkow (dopuszczajgc jednoczesnie odstepstwa
od wskazanych wymogow po uzyskaniu zgody Zamawiajgcego).

Przywotany powyZej zapis SWZ (Rozdziat 5 ust. 15) moégt sugerowac, ze ocenie podlegac bedzie nie tylko jako$¢
prezentowanych potraw, ale takze naczynia i przedmioty wykorzystane do ich prezentacji, wtym rodzaj i estetyka uzytej
zastawy. Taka interpretacja pozostaje w sprzecznosci z celem przedmiotowego kryterium oceny ofert i zamiarem
Zamawiajgcego, ktérymi byto sprawdzenie i poddanie ocenie wytgcznie jakoSci potraw oferowanych przez wykonawcdw, a
nie elementéw serwisu stotowego, czy dekoracji. Niejasno$S¢ tego zapisu mogta doprowadzi¢ do rozbieznej interpretaciji
przez wykonawcow, a tym samym mogta mie¢ wplyw na sposob przygotowania probek. To z kolei narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcow i stawia pod znakiem zapytania moZliwos$c rzetelnej, obiektywnej i transparentnej oceny
ofert. Zamawiajgcy uznat, Ze powyzszy btad stanowi wade postepowania hiemoZlinvg do usuniecia na tym etapie, poniewaz
Jjego skorygowanie wymagatoby zmiany dokumentacji w zakresie kryteriow oceny ofert, co jest niemoZliwe po otwarciu
ofert.

Jednym z podstawowych obowigzkéw Zamawiajgcego jest prawidtowe przygotowanie SWZ, wtym odpowiedni wybor i opis
kryteriow oceny ofert (zgodnie z art. 240 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposob
Jednoznaczny i zrozumiaty). Ten opis decyduje bowiem o tym, w jaki sposob i wedfug jakich zasad, dokonany zostanie
wybor najkorzystniejszej oferty. To miedzy innymi opis kryteriow oceny ofert decyduje, czy postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego mozna uzna¢ za zgodne z podstawowymi zasadami ustawy Pzp, w tym zasadg uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci. Warunkiem zachowania powyzszych zasad jest opisanie
kryteriow oceny ofert w taki sposob, aby nie pozostawialy one zadnej dowolnosci co do tego, w jaki sposob oferty bedg



oceniane. Celem jest, aby wykonawcy mogli jednoznacznie zrozumiec, jakie sg oczekiwania zamawiajgcego wobec

poszczegolnych elementéw oceny oferty ocenianych w ramach kryterium i dzieki temu przygotowac oferte w sposob,

ktory najlepiej spetnia te wymagania, zwiekszajgc szanse uznania jej jako oferty najkorzystniejszej.

Aby moZline byto uniewazZnienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na jego wade muszg zostac

spetnione trzy przestanki tgcznie:

1. Wada — nigjednoznaczno$¢ zapisu dotyczgcego zaserwowania probek dan, ktory mogt sugerowac, Zze ocenie podlega

rowniez uzyta do prezentacji zastawa, a nie tylko jakos$c¢ dan. Stanowito to istotne odstepstwo od celu i zatoZenia

przewidzianego w SWZ kryterium oceny ofert, ktére miato stuzyc¢ wytgcznie ocenie w ramach wymienionych w Rozdziale
15 SWZ podkryteriow, na ktore sktadaty sie: ,Smak’, ,Wyglad” i ,Zapach’, nie za$ wyposazenia cateringowego.
Potwierdzeniem intencji Zamawiajgcego byt zapis w SWZ (Rozdziat 5 ust. 13), ktory wyraznie wskazywat, zZe: ,(...)
Zamawiajgcy nie wymaga stosowania elementéw dekoracyjnych . obrusow kwatow | pozostatych elementow
ustawianych na stofach.” Taki zapis jasno sugeruje, ze forma serwowania dan (estetyka zastawy, dekoracje, nakrycie

stotu) nie miata znaczenia dla oceny Menu probnego, a przedmiotem badania miaty by¢ wytgcznie probki dan i ich walory

kulinarne.

Ponadto, na etapie zadawania pytan do tresci SWZ, jeden z potencjalnych wykonawcdéw poprosit o doprecyzowanie
wymagan dotyczgcych sposobu podania Menu probnego. Zapytat on m.in.: ,,Czy dania ciepte mogg by¢ wyeksponowane
zbiorczo w podgrzewaczach bufetowych?’, w odpowiedzi na co Zamawiajgcy wskazat, ze ,,(...) nie okresla szczegétowego

Sposobu podania probek potraw, w tym dan cieptych. Wykonawca zobowigzany jest jednak do przestrzegania zapisow
SWZ, zgodnie z ktérymi kazda probka musi by¢ przygotowana w szesSciu porcjach degustacyjnych oraz podana na
zastawie Wykonawcy. Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage, Ze Menu probne bedzie oceniane w ramach kryterium jakosci
obejmujgcego smak, zapach oraz wyglad potraw, zgodnie z ktérym ocenie podlegac bedg m.in. wraZenia wizualne i

estetyczne, pomyst na przygotowanie positku, roznorodno$c aranzacji, Sposéb podania, tatwo$¢ w degustacji.” PowyZzsza

odpowiedZ? Zamawiajgcego nie wyjasnita jednoznacznie stawianych wymagan, a wrecz poditrzymata nigjasno$¢ co do

tego, czy zastawa lub forma prezentacji probek bedzie podlegata ocenie. W efekcie rézni wykonawcy mogli wyciggnac

odmienne wnioski z powyZzszej odpowiedzi Zamawajgcego. W szczegdlnosci sformutowanie wskazujgce, Zze Zamawajgcy
nie okre$la szczegdfowego sposobu podania probek potraw, mogfo zostaé zinterpretowane przez wykonawcow w taki

Sposob, Ze ocenie podlegac bedzie tylko i wytgcznie jakos¢ prezentowanych potraw Brak jednoznaczno$ci w odpowiedzi

Zamawiajgcego utwierdzit niejasno$¢ wymagan, zamiast jg wyeliminowa¢. OdpowiedZ ta nie potwierdzita wprost, czy
zastawa i forma prezentacji bedg oceniane, czy nie. W szczegdlnosci nie rozwiano watpliwosci co do tego, Ze cho¢

Sposob podania nie jest narzucony, to prog zgodnos$ci z OPZ (np. uzycie porcelany bez wzoréw) nadal obowigzuje jako
warunek formalny. W rezultacie kazdy z wykonawcow mogt przyja¢ wlasng strategie przygotowania Menu probnego,

kierujgc sie wlasnym rozumieniem intencji Zamawiajgcego. Taki stan rzeczy stawiat wykonawcow w nierownej pozycji—

Jedni mogli przygotowac oferte wedfug innych zatozZen niz drudzy, nie z wlasnej winy, lecz na skutek niejednoznacznych

wytycznych.

2. Nieusuwalno$c¢ wady — zgodnie z ustawg Pzp, Zamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert zmieniac tresci SWZ ani
doprecyzowywac zapiséw, ktére majg wptyw na tres¢ ztoZonych ofert lub sposéb ich oceny. W tym przypadku

doprecyzowanie lub poprawienie kryterium jako$ciowego wymagatoby zmiany postanowierr SWZ, co jest niedopuszczalne

po uptywie terminu skfadania ofert.

3. Wada uniemoZlivia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego — zgodnie z art.

16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zamowienie publiczne musi by¢ udzielone zgodnie z zasadami przejrzystosSci, uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w sposob jednoznaczny i zrozumiaty dla wszystkich uczestnikow
postepowania. Zamowienie musi by¢ ponadto udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp — jest
to jedna z podstawowych zasad wskazana w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ktéra musi by¢ bezwzglednie stosowana przy
udzielaniu zamowien publicznych. Tymczasem nigjednoznaczny zapis dotyczacy sposobu podania probek - w potgczeniu

z brakiem wymogu uzycia dekoracji stotdw oraz nieprecyzyjng odpowiedzia Zamawajgcego na pytanie wykonawcy, mogt
doprowadzi¢ do rozbieznych interpretacji co do zakresu i formy prezentacji Menu probnego podlegajgcego ocenie. W
konsekwencji niejednoznacznych zapiséw SWZ, na etapie prowadzenia postepowania Zamawiajgcy odrzucit az 6 z 7
ztoZzonych ofert, uznajgc je za niezgodne z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Kluczowym powodem tych decyzji byta
niejednoznaczna interpretacja przez cztonkdéw komisji oceniajgcej sposobu podania Menu probnego oraz rozbieznosci
wynikajgce z nieprecyzyjnych zapiséw SWZ i Opisu Przedmiotu Zamowienia. Taka sytuacja oznacza, Zze ocena ofert nie
odbyta sie na rownych warunkach dla wszystkich wykonawcdw, co narusza podstawowg zasade rownego traktowania z

art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. W praktyce wykonawcy kierowali sie roznymi zatoZzeniami przy przygotowywaniu ofert, przez co
ztozone oferty nie byty porownywalne w obiektywny sposob. Takie rozstrzygniecie nie odzwierciedla faktycznej

konkurencyjnosci ofert, a wynika jedynie z nieprecyzyjno$ci dokumentacji przetargowej. Cho¢ czynnosc¢ odrzucenia ofert
zostata uniewazniona, fakt ich wcze$niejszego odrzucenia pozostaje istotnym sygnatem wskazujgcym na



nigjednoznacznos¢ zapisow oraz ryzykKa interpretacyjne, ktore wystgpity na etapie postgpowania. Umowa zawarta pomimo

ujecia w dokumentacji zamowienia niejednoznacznych zapisow dotyczgcych kryterium oceny ofert mogfaby zostac

uniewazniona na podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jako zawarta z naruszeniem art. 16 pkt 1i 2, art. 17 ust. 2
oraz art. 240 ust 1 ustawy Pzp’.

W pozostatej czeSci uzasadnienie podane przez Zamawiajgcego polegato na przytoczeniu orzecznictwa Izby oraz
stanowiska doktryny co do mozliwo$ci uniewaznienia postepowania z powodu jego wad.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony material dowodowy, lzba uznata, ze odwolanie

podlegato:

- uwzglednieniu w zakresie zarzutu nr 1,

- oddaleniu w pozostatym zakresie, tj. w zakresie zarzutéw nr 2i nr 3.

Zarzutnr 1

Odwolujacy zarzucit po pierwsze Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ust. 2
ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na okolicznos¢, ze

postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamowienia publicznego, w sytuacji, gdy tego rodzaju okolicznosci w przedmiotowym Postepowaniu

nie wystapity, a Zamawiajgcy nie wykazat ich zaistnienia, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia podstawowych

zasad prowadzenia Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (zarzut nr 1).

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego w przedmiocie uniewaznienia postepowania, wskazujgc, ze
twierdzenie Zamawiajgcego w zakresie niejednoznacznosci zapisu dotyczgcego zaserwowania probek dan jest

niestuszne. Zamawiajgcy w dokumentacji Postepowania szczegdtowo i jednoznacznie okreslit kryteria oceny ofert oraz
wszystkie warunki formalne, ktére powinny zosta¢ dochowane przy sporzgdzaniu menu probnego, ktére stanowito

probke w zakresie kryterium oceny ofert. W ocenie Odwolujgcego, dowodem na powyzsze jest ztozona oferta przez
Odwolujacego, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza i niepodlegajgca odrzuceniu. Zatem istniata mozliwosé
prawidiowego i jednoznacznego rozumienia i interpretacji zapisbw SWZ przygotowanych przez Zamawiajgcego
umozliwiajgca skuteczne przygotowanie i ztozenie oferty przez Wykonawcéw w tym przez Odwotujgcego. Odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem V ust. 15 SWZ prébki potraw nalezato poda¢ na zastawie Wykonawcy, zgodnie z
treScig OPZ. Natomiast Rozdziat IV ust. 5 pkt 2) OPZ jasno stanowit, iz zastawa oferowana przez wykonawcéow
(zardwno na etapie prezentacji jak rowniez realizacji umowy) musi charakteryzowac¢ sie konkretnym wykonaniem.

Ponadto Zamawiajacy wskazat wprost, ze podczas prezentacji nie wymaga stosowania elementdéw dekoracyjnych tj.
obrusoéw, kwiatéw i pozostatych elementéw ustawianych na stotach (Rozdziat V ust. 13 SWZ), ktoére co warto zaznaczy¢
nie stanowity kryterium oceny ofert. W opinii Odwotujgcego tak sformutowane wymagania co do prezentacji sg
wystarczajgco precyzyjne i nie pozostawiajg pola do jakiejkolwiek interpretacji a ewentualna, odmienna argumentacja

wydaje sie by¢ niezgodna z zasadami prawidtowego i logicznego rozumowania. W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy
roéwniez precyzyjnie opisat w Rozdziale 15 ust. 2 pkt 2) SWZ kryterium oceny ofert pn. ,Jakos¢”. Odwolujacy stwierdzit, iz
Zamawiajgcy podczas prezentacji positkow wymagat podania positkbw na zastawie zgodnej z OPZ, celem mozliwosci
weryfikacji ich wyglagdu na naczyniach wymaganych podczas wydarzeh organizowanych przez odbiorce ustug, {j.

Zamawiajgcy chciat oceni¢ wyglad potraw w okolicznosciach jak najbardziej zblizonych do tych realizowanych w toku

ustug. Odwotujgcy odnidst sie tez do opisywanych przez Zamawiajgcego kwestii zadanych pytan do tresci SWZ,
wskazujac, ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na postawione pytanie nie zmodyfikowat w Zzaden sposéb
postanowien SWZ, a jedynie powtdrzyt obowigzujgce zasady przeprowadzenia Postepowania, ktdére byly znane
wszystkim oferentom od momentu wszczecia Postepowania. Ponadto Odwolujgcy podkreslit, iz pytanie dotyczyto tylko i
wytacznie jednego zagadnienia, niezwigzanego zupetnie z kwestig uzycia konkretnego rodzaju zastawy. W dalszej

czesci pisma Zamawiajgcy stwierdzit: “W szczegdlnosci nie rozwiano watpliwosci co do tego, ze cho¢ sposob podania
nie jest narzucony, to prég zgodnosci z OPZ (np. uzycie porcelany bez wzoréw) nadal obowigzuje jako warunek
formalny. W rezultacie kazdy z wykonawcow mégt przyjgé wiasng strategie przygotowania Menu probnego, kierujgc sie
wiasnym rozumieniem intencji Zamawiajgcego. Taki stan rzeczy stawiat wykonawcéw w nieréwnej pozyciji - jedni mogli

przygotowa¢ oferte wedlug innych zalozen niz drudzy, nie z wilasnej winy, lecz na skutek niejednoznacznych

wytycznych”. Zdaniem Odwolujgcego, tak sformulowana my$l Zamawiajgcego potwierdza, ze w zadnym miejscu
dokumentacji Postepowania nie dopuscit on do odejscia od wymogu prezentacji probek na okresSlonej zastawie a
wszystkie warunki formalne pozostaly w niezmienionej formie i obowigzywaty wszystkich wykonawcow w réwnym

stopniu. Odwolujgcy wskazat tez, ze argumentacja Zamawiajgcego zostata sformutowana na podstawie przypuszczen,
ktory opart sie jedynie na swoich domystach, probujgc za wszelkg cene ttumaczy¢ btedy i niezrozumienie postanowien

SWZ przez innych oferentéw.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tre$¢ nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

- art. 255 pkt 6) ustawy Pzp: zamawajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jeZeli postepowanie



obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego,

- art. 457 ustawy Pzp:

1. Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupdw bez
uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamodwiert Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
ogfoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemoZlimito
to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa wart. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowvg
ramowg;

5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
Zakupow.

2. Umowa nie podlega uniewaznieniu, jezeli:

1) w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1, zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sgdzi¢, ze dziata zgodnie z
ustawg, a umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o zamiarze zawarcia
umowy w Biuletynie Zamdwieri Publicznych albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej;

2) wprzypadkach okre$lonych wust. 1 pkt 4 i 5 zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sgdzi¢, ze dziata zgodnie z
ustawg, a umowa zostata zawarta po uptywie terminu okre$lonego wart. 264 ust. 1 lub art. 308 ust. 2 lub art. 421 ust. 1.

3. Uniewaznienie umowy wywoluje skutek od momentu jej zawarcia, z zastrzezeniem art. 554 ust. 3 pkt 2 lit. b.

4. Z przyczyn, o ktérych mowa wust. 1 oraz art. 458, nie mozna zgdac stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie art.
189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z
2021 r. poz. 11).

5. Przepis ust. 1 nie wytgcza moZliwosci Zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny,

- art. 16 pkt 1 ustawy Pzp: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 16 pkt 2) ustawy Pzp: zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
przejrzysty.

Majgc to na uwadze, wskazac nalezy, ze uzasadnieniem prawnym czynno$ci Zamawiajgcego w postaci uniewaznienia
postepowania byta przestanka, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, a wiec jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Aby mozna byto uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, koniecznym jest fgczne
zaistnienie nastepujacych okolicznosci:

— postepowanie obarczone jest wada,

— wada ta jest niemozliwa do usuniecia,

— wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Przestanka uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp jest wiec wprost skorelowana z katalogiem
okolicznosci powodujgcych uniewaznienie umowy zawartym w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, zatem informacja o
uniewaznieniu postepowania powinna wykaza¢ nie tylko zaistnienie samej wady postepowania i niemoznosci jej
usuniecia, ale takze wykaza¢ zwigzek przyczynowymi miedzy wskazang wadg a brakiem mozliwosci zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Majgc na uwadze opisane wyzej okolicznosci faktyczne oraz prawne, uwzgledniajgc stanowiska procesowe Stron, Izba
doszia do przekonania, ze podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne oraz prawne podjetej czynnosci o
uniewaznieniu postgpowania nie wykazato zaistnienia nieusuwalnej wady postepowania, uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, dlatego tez zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie.

Izba po pierwsze pragnie zaznaczy¢, iz nie neguje przywolanego przez Zamawiajgcego, zarébwno w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania, jak i odpowiedzi na odwotanie, stanowiska orzecznictwa oraz doktryny co do mozliwosci
uniewaznienia postepowania z powodu jego wad. Izba takze wskazuje, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie
w kazdym momencie, bowiem przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg zamawiajgcemu badania tresci SWZ pod katem
wystgpienia ewentualnych wad réowniez na pozniejszym etapie (jak w tym przypadku po dokonanym wyborze oferty



najkorzystniejszej), a gdy takg wade zamawiajgcy stwierdzi, zobowigzany jest do uniewaznienia postepowania. Tym

niemniej, w kazdym przypadku prawidtowoS¢ decyzji zamawiajgcego nalezy kazdorazowo rozpatrywa¢ z punktu

widzenia indywidualnego stanu faktycznego, pamietajgc, ze przestanki uniewaznienia postepowania nalezy interpretowac

Scisle.

Po drugie, Izba nie zgadza sie z Zamawiajgcym, ze zapisy SWZ zostaty sformutowane w sposéb nieprecyzyjny i mogacy
wprowadza¢ wykonawcow w btad. Zasadniczo lzba popiera wyzej przywotane twierdzenia Odwotujgcego co do
precyzyjnosci i jednoznacznosci tresci SWZ, niemniej Izba pragnie podkreslic takze nastepujace. Izba, oceniajac
catoksztalt tresci SWZ, uznala, ze Zamawiajgcy w sposo6b jasny i nie pozostawiajgcy watpliwosci opisat tak zasady i
zakres podlegajgcy ocenie menu probnego w ramach kryterium jakoSciowego w rozdziale 15 ust. 2 pkt 2 SWZ, jak i
zawarte w rozdziale 5 SWZ wymogi formalne dla menu probnego jako przedmiotowego $rodka dowodowego stuzgcego
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert. Wedtug Izby, jak

i Odwotujgcego, Zamawiajgcy w rozdziale 5 ust. 15 SWZ w sposoéb jednoznaczny wprowadzit wymég ztozenia menu
prébnego na zastawie wykonawcy, zgodnie z OPZ. Przy czym odniesienie do wytycznych dla zastaw w OPZ bylo
precyzyjne, gdyz na co zwroécit uwage sam Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania - ust. 5 rozdziatu

IV OPZ zawierat wytyczne opisujgce wymagane na etapie realizacji umowy naczynia i nakrycia stotbw wykorzystywane
przy organizacji positkow (dopuszczajgc jednoczesSnie odstepstwa od wskazanych wymogdéw po uzyskaniu zgody

Zamawiajgcego). W ocenie Izby tak sformutowane zapisy SWZ nie mogty prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw anizeli
takich, ze po pierwsze menu prébne musiato by¢ podane na zastawie wykonawcy, a po drugie zastawa ta miata spetnia¢

okreslone w OPZ wytyczne. Natomiast to, ze wymog podania menu probnego na zastawie tyczyt sie wylgcznie formy
zlozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, a nie miat wplywu na otrzymang punktacje w ramach kryterium

pozacenowego rowniez nie budzi watpliwosci Izby. Nalezy bowiem wyraznie rozrézni¢ ocene przedmiotowego Srodka

dowodowego pod katem formy od jego nastepczej (warunkowanej ztozeniem w prawidtowej formie wedle wytycznych

Zamawiajgcego) oceny w ramach kryterium oceny ofert. Opis kryterium ,Jako$¢” w ust. 2 pkt 2 rozdziatu 15 SWZ w
zaden sposéb nie wskazywal, azeby na punktacje wplywaly inne czynniki niz jakoS¢ prezentowanych potraw — ich

»,Ssmak’, ,wyglad” i ,zapach”. Trudno zresztg o inne logiczne wnioski w przypadku podkryteriow ,smaku” i ,zapachu”,

oczywistym jest, ze referujg one wylgcznie do samych potraw. Natomiast réwniez podkryterium ,wygladu” w zadnym

razie nie sugeruje, azeby punkty w jego ramach miaty by¢ przyznane za wyglad zastawy. Jak trafnie wskazano w tresci

odwotania: ,Zamawiajgcy wskazat wprost, iz ocenie bedzie podlegat sam wyglad potraw znajdujgcych sie na zastawie -

Zamawiajgcy w opisie kryterium nie uwzglednit i nie wyodrebnit innych aspektow wizualnych w postaci np. wygladu

zastawy czy tez dekoracji towarzyszgcych. Réwniez same zasady punktowania w podkryterium “Wyglad” wskazane

przez Zamawiajgcego byly w opinii Odwotujgcego wystarczajaco czytelne, tj.: ,ocenie podlegajg wrazenia wizualne i

estetyczne, pomyst na przygotowanie positku, réznorodno$¢ aranzacji, sposoéb podania, tatwos¢ w degustacji’ -

wszystkie ww. elementy dotyczyly samych potraw a Zamawiajgcy nie wyodrebnit dodatkowych podkategorii punktowych

w zakresie oferowanej zastawy, dekoracji talerzy itp.”. Takie tez byly intencje Zamawiajacego, bowiem jak wskazat w

uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, celem przedmiotowego kryterium oceny ofert i zamiarem Zamawiajgcego

bylo sprawdzenie i poddanie ocenie wytgcznie jakosci potraw oferowanych przez wykonawcéw, a nie elementéw serwisu

stolowego, czy dekoracji. Dodatkowym potwierdzeniem tego zamiaru i jednoznacznosci zapisow SWZ byta rowniez
tre$¢ ust. 13 rozdziatu 5 SWZ, ktory wyraznie wskazywalt, ze: ,(...) Zamawiajgcy nie wymaga stosowania elementow
dekoracyjnych tj. obruséw, kwiatéw i pozostatych elementéw ustawianych na stotach”. Na tres¢ ust. 13 rozdzialu 5 SWZ
powotat sie zresztg sam Zamawiajacy, wskazujgc dodatkowo w tre$ci uzasadnienia uniewaznienia postepowania, ze:

»T1aki zapis jasno sugeruje, ze forma serwowania dan (estetyka zastawy, dekoracje, nakrycie stotu) nie miata znaczenia

dla oceny Menu prébnego, a przedmiotem badania miaty by¢ wytgcznie probki dan i ich walory kulinarne”. Trudno wiec o

bardziej jaskrawe potwierdzenie, ze intencje Zamawiajgcego znalazty swoje odzwierciedlenie wprost w tresci SWZ.
Rekapitulujgc powyzsze uwagi, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze Zamawiajgcy w sposoéb jasny i niepozostawiajgcy
watpliwosci rozgraniczyt zakres podlegajacy ocenie ztozonego przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci menu

probnego od formy ztozenia menu prébnego.

Powyzszej oceny Izby nie zmienia w zaden sposéb wczesniej cytowana tre$¢ odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr
2 udzielonej w dniu 8 lipca 2025 r. w ramach wyjasnien SWZ, na ktérg ponadto powotat sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania. Dla Izby udzielona odpowiedz nie zmienita dotychczasowego brzmienia tresci SWZ ani nie
mogta w sposob obiektywny doprowadzi¢ do watpliwosci po stronie wykonawcoéw. Owszem, Zamawiajgcy wskazat, ze

nie okresla szczegotowego sposobu podania prébek potraw. Jednakze zaraz po tym sformutowaniu jasno podkreslit

konieczno$¢ przestrzegania zapiséw SWZ, zgodnie z ktorymi kazda prébka musi by¢ przygotowana w szesciu porcjach
degustacyjnych oraz podana na zastawie Wykonawcy. Natomiast rowniez w sposob jednoznaczny w kolejnym zdaniu

ww. odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, ze menu prébne bedzie oceniane w ramach kryterium jakosci obejmujgcego

smak, zapach oraz wyglad potraw. W oczach Izby udzielona w ten sposéb odpowiedz Zamawiajgcego podkresia



po pierwsze obowigzek ztozenia menu prébnego na zastawie wykonawcy, (czyli przypomina o wymogu dla formy
przedmiotowego $rodka dowodowego z ust. 15 rozdzialu 5 SWZ), a takze to, ze menu prébne bedzie oceniane pod
katem wygladu samych potraw, (a wigc konsekwentnie jak w ust. 2 pkt 2 rozdziatu 15 SW2).

Dla wyzej zaprezentowanej oceny zasadnosSci decyzji Zamawiajgcego co do uniewaznienia postepowania nie ma tez
znaczenia okoliczno$¢, ze na etapie prowadzenia postepowania Zamawiajgcy odrzucit az 6 z 7 ztozonych ofert, uznajgc
je za niezgodne z wymaganiami okreslonymi w SWZ. Abstrahujgc na moment od okolicznosci, ze finalnie Zamawiajacy
uniewaznit czynno$¢ odrzucenia ofert tych wykonawcoéw, to wniosek Zamawiajgcego, ze do odrzucenia ofert doszio w
wyniku niejednoznacznosci zapisow SWZ jest wysoce subiektywnym zatozeniem Zamawiajgcego i, jak ujgt to tez
Odwolujacy, opartym na przypuszczeniu. Bezpodstawnie Zamawiajgcy uznat, ze to niejednoznaczno$¢ zapiséw SWZ
stata za tym, ze wykonawcy kierowali sie réznymi zatozeniami przy przygotowywaniu ofert (co miaty potwierdza¢ dowody
w postaci fotografii menu probnych wykonawcéw), przez co ztozone oferty nie byly poréwnywalne w obiektywny sposob.
Przede wszystkim, jak juz wskazano, wymogi co do ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego w postaci menu
probnego byly jasno wyrazone i nie pozostawialy wieloznacznosci. Zatem Zamawiajgcy nie jest zwolniony od
respektowania wprowadzonych przez siebie zasad, nawet jezeli moze to oznacza¢ najsurowsze sankcje dla
wykonawcow, ktérzy sie do nich nie zastosowali. Dlatego tez, przy ponownej czynnosci badania i oceny ofert
Zamawiajgcy powinien mie¢ to na uwadze.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Izby zarzut nr 1 zastugiwat na uwzglednienie. Wobec tego zasadnym bylo nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert.

Zarzutynr2inr3

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu ponadto naruszenie:

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego pomimo
tego, ze jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu (zarzut nr 2),

- art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert innych wykonawcéw niezgodnych z warunkami
zamowienia opisanymi w SWZ (zarzut nr 3).

W ocenie Izby oba zarzuty sg niezasadnie postawione na obecnym etapie postepowania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
cho¢ Zamawiajacy w dniu 23 lipca 2025 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia ofert 6 wykonawcéw, to
nastepnie, w dniu 7 sierpnia 2025 r. wraz z informacjg o uniewaznieniu postgpowania, dokonat takze uniewaznienia
ww. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia ofert. Nie mozna wiec zarzucaé Zamawiajgcemu
zaniechania dokonania czynno$ci odrzucenia oferty czy wyboru oferty, skoro dotychczasowy rezultat badania i oceny
ofert w postaci zawiadomienia z dnia 23 lipca 2025 r. zostat przez Zamawiajgcego uniewazniony, a aktualnym wynikiem
postepowania jest jego uniewaznienie. Jednoczesnie nie mozna uznac¢, ze sama niezasadno$¢ czynnosci uniewaznienia
postepowania stwierdzona w ramach zarzutu nr 1 jest wystarczajgcym powodem, aby uzna¢, ze Zamawiajgcy powinien
odrzuci¢ oferty pozostatych konkurentdw Odwotujgcego i dokona¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Niezaleznie wiec od niezasadnosci decyzji Zamawiajgcego co do uniewaznienia postepowania, za
przedwczesne na obecnym etapie postepowania nalezy potraktowac¢ zarzucanie zaniechania dokonania wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej oraz odrzucenia ofert wykonawcow. Skoro bowiem Zamawiajacy, cho¢ niestusznie
w ocenie Izby, uznal, ze postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione jako obarczone wadg, to nie mozna czyni¢ mu
zarzutu, ze nie odrzucit ofert lub tez, ze nie dokonat wyboru danej oferty. Przepisy ustawy Pzp réwniez nie zabraniajg
zamawiajgcym dokonania uniewaznienia swoich czynnosci (czestokro¢ witasnie wyboru oferty najkorzystniejszej), a
dopiero powtdrzona czynno$¢ badania i oceny ofert (w tym wybor oferty najkorzystniejszej) bedzie stanowi¢ samodzielng
podstawe do wniesienia ewentualnego odwotania. To wtasnie po dokonaniu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
zostanie przez Zamawiajgcego oznajmione, ktorg oferte uznat za najkorzystniejszg, a zarazem ktore oferty zostaty
odrzucone. Dlatego tez zarzuty nr 2 i nr 3 podlegaty oddaleniu przez Izbe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 7 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



