Sygn. akt: KIO 3398/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Naviga-Stal
sp. z 0.0. w Kielczowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Migkinia w Migkini
na przebudowe rowu melioracyjnego R-S6 wraz z rozbidrkg przepustéw; budowg nowych przepustow, przebudowg wylotéw
oraz umocnieniem rowdw bocznych w migjscowo$ci Wilkszyn
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy R.J., prowadzacego w Biechéwku dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego Promel, R.J.

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Naviga-Stal sp. z 0.0. w Kietczowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Naviga-Stal sp. z 0.0. w Kietczowie tytulem wpisu od odwotania,
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Naviga-Stal sp. z 0.0. w Kielczowie na rzecz Gminy Migkinia w Miekini kwote 3.600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coeeveeiennnens

Sygn. akt: KIO 3398/25
Uzasadnienie
Gmina Migkinia w Miekinj zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,,Pzp”, ktérego przedmiotem jest przebudowa rowu melioracyjnego R-S6 wraz z rozbiérkg
przepustéw, budowg nowych przepustéw, przebudowg wylotéw oraz umochnieniem rowéw bocznych w miejscowosci
Wilkszyn.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 9 lipca 2025 r., nr 2025/BZP
00317556.
Wobec czynnoéci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 13 sierpnia 2025 r. do prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Naviga-Stal sp. z 0.0. w Kietczowie, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez R.J.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego Promel R.J., zwanego
dalej rowniez ,przystepujacym”, podczas gdy ztozone przez niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny, co w konsekwenciji powinno skutkowaé odrzuceniem jego oferty jako z razgco niskg ceng;
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej, oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamaowienia.
Odwotujgcy wnibst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tji. wyboru oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa Wodnego PROMEL R.J.,

2)odrzucenia oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego PROMEL R.J. jako zawierajacej razace
niskg cene, dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie

rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca R.J., prowadzgcy w
Biechéwku dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego Promel, R.J. Ztozyt pismo
procesowe w ktorym wnidst o oddalenie odwotania. W pismie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o

zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi

wykonawcOw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism

procesowych stron i uczestnika, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone
przez strony i w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamOwienia lub budzg watplinosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawajgcy Zgda
od wykonawcy wyjaSnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od fowaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w Szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,

zZamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa

wust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw; ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zaméwienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac wyjasnien, o ktorych

mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub

kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

8) zawlera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.



Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest przebudowa rowu melioracyjnego R-S6 wraz z rozbiérkg przepustow,
budowg nowych przepustow, przebudowa wylotéw oraz umocnieniem rowdw bocznych w miejscowosci Wilkszyn.
Kolejno ustalono, ze do zamawiajgcego wplynety nastepujace oferty:
a)przystepujacego z ceng brutto 4.238.838,55 zt,
b)odwotujgcego z ceng brutto 7.541.755,96 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy, przestanych elektronicznie przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy przeznaczyt kwote 7.717.821,17 zt brutto.

(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze zamawiajacy ustalit warto§¢ szacunkowg zamadwienia w dniu 7 lipca 2025 r. na kwote 6.274.651,36 z

netto na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

(por. pkt 3 protokotu postepowania, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 25 lipca 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wezwat

przystepujacego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny ztozonej oferty. W

wezwaniu tym zamawiajgcy wskazal, co nastepuje.

2. Zaoferowana cena catkowita jest nizsza o 28,04% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 PZP ofert oraz 45,08 % od warto$ci zamowienia
powigkszonej o nalezny VAT, ktdra to warto$¢ zostata ustalona przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania,
Jednoczes$nie rozbiezno$¢ ta nie wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

3. W celu udokumentowania Zamawiajgcemu, Ze cena oferty nie jest razgco niska, moze wykazac sie Pan wykazac¢
obiektywnymi czynnikami ujetymi wart. 224 ust. 3 PZP.

4. Zgodnie z art. 224 ust. 4 PZP Zamawiajgcy Zzgda wyjasnien w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla
spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

2) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

5. Zamawiajgcy oczekuje wraz z wyjasnieniami ztoZenia kosztorysu sporzadzonego metodg kalkulacji szczegdfowey.
Kosztorys powinien zawierac wskazane ceny roboczogodziny, zysk oraz koszty posrednie.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, Zze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wyjadnienia z 30 lipca 2025 r. W
wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, m.in.:

Przyjete przeze mnie koszty osobowe, zwigzane z realizacjg zamOwienia, nie sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy z 10 paZdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz uwzgledniajg wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace, w tym koszt sktadek ZUS
oraz ewentualnego zastgpstwa pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, czyli obejimujg wszelkie
Swiadczenia okre$lone przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Podkreslic nalezy, iz
wynagrodzenia pracownikow nie sg w takiej samej wysokosci, a cato$¢ robét planowana jest na drugie pétrocze 2025
roku, przez co wyptacane pracownikom wynagrodzenie, w ramach wytgcznie umdw o prace i umow zlecen, zostato w petni
ujete we wskazanych przeze mnie kosztach osobowych i nie narusza zadnych przepiséw prawa.

Nadto os$wiadczam, Ze w cenie ofertowej uwzglednitem caty zakres zamdwienia okres$lony w dokumentacji
postepowania, witym: (i) koszty robdt przygotowawczych, a w szczegdlnosSci:
robét geodezyjnych, nadzoru ornitologicznego, robét porzadkowych, zagospodarowania placu budowy, utrzymania
zaplecza budowy (naprawy, woda, energia elektryczna, telefon) czy dozorowanie budowy; (ii) koszty utrzymania w mocy,
CO najmniej przez okres zwigzania umowa, oraz zapewnienia ciggfosci wymaganych umowg ubezpieczen, w tym
ubezpieczer odpowiedzialnosci cywilnej na kwote min. 4 min zt; (iij) koszty dojazdu i zakwaterowania na miejscu realizacji
budowy.

Poza tym wyjasniam, iz w zwigzku z tym, Ze prowadze dziatalno$¢ na rynku ogdlnopolskim od ponad 34 lat,
dysponuje ogromnym doswiadczeniem i Wwasng bazg materiatowo — sprzetowg, a takze wykwalifikowanymi i efektywnie
zarzgdzanymi pracownikami.

Nadto dokonuje centralnych zakupdw u zaprzyjazZnionych sprzedawcdow ktorzy, z uwagi na wieloletnig wspotorace,
udzielajg najwyzszych rabatéw, co istotnie wptywa na obnizenie cen jednostkowych. Posiadam takze wlasny magazyn, w
ktérym przechowujemy towar nabywany ,na zapas” po bardzo atrakcyjnych cenach, jeZeli taka okazja sie nadarzy.
Staram sie takZze minimalizowac koszty, poprzez wykonywanie ustug w miejscowosciach potoZzonych od siebie w bliskich
odlegtosciach, co pozwala efektywniej zarzgdza¢ mieniem i pracownikami.



Niewatplivie zatem lata Swiadczonych przeze mnie ustug pozwolity wypracowac metody wykonywania zamowienia,
ktore pozwalajg na obnizenie kosztow ich wykonania. Wigekszo$¢ prac zarzadzajgcych i kontrolnych, waz z
przygotowywaniem dokumentacji ofertowej, wykonuje osobiscie, co takze znacznie zmniejsza koszty z tym zwigzane.
Ogdinie rzecz ujmujgc, jestem mato zbiurokratyzowanym przedsigbiorstwem, opierajgcym sie na whasnych
pomieszczeniach i sprzecie, oraz bazujgcym przede wszystkim na ogromnej wiedzy i do$wiadczeniu, przy korzystaniu
przede wszystkim z wasnego majgtku i Srodkdw pienieznych, co umoZlivia mi obnizenie kosztéw dodatkowych
praktycznie do zera.

Obecnie zatrudniamy 18 pracownikdw na umowe o prace na petny etat. Do realizacji zamodwienia skierujemy 13
pracownikow zatrudnionych na umowe o prace i jednego na umowe zlecenie.

Majgc na uwadze powyzsze, w zwigzku z tym, Ze zaproponowana przeze mnie cena nie odbiega od realiow
rynkowych i uwzglednia marze, w przypadku istnienia dalszym watplinosci wnosze o szczegotowe wskazanie tych pozycji
cenowych, ktére Paristwa zdaniem sg razgco niskie, co umoZlivi mi ich szczegdtowe uzasadnienie.

Jednoczesnie zatgczam dokumenty w postaci:

a) kosztorysu oferfowego szczegdétowego;
b) zestawienie sprzetu i maszyn.
Do swych wyjasnien przystepujacy zatgczyt:
a) kosztorys ofertowy szczegdtowy;
b) zestawienie sprzetu i maszyn.
(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikami, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze 8 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez przystepujgcego.
(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, izba nie moze orzekac¢ co do
zarzutéw, ktére nie zostaly przedstawione w odwolaniu. Za ,zarzut” za$ uznaje sie przywotane przez odwolujgcego
konkretne okolicznosci faktyczne (fakty), majgce Swiadczy¢ o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow Pzp.
Przedstawienie za$ nowych faktow, nawet wyczerpujgcych dyspozycje tego samego przepisu Pzp, oznacza
sformutowanie nowego zarzutu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca
2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,, O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postgpowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie
odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do
postepowania tylko dlatego, Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 555 Pzp, rozpoznajgc odwotanie izba mogta i zobowigzana byla wypowiedzie¢ sie
jedynie na temat zasadnos$ci lub niezasadnosci takich zarzutéw, jakie sformutowano w odwotaniu.

W odniesieniu do cen jednostkowych materiatdbw odwotujgcy poprzestat jedynie za zarzuceniu przystepujgcemu, ze ten
nie przedstawit zadnej oferty od sprzedawcy materiatéw, ani w Zzaden inny sposoéb nie dowiodt, jakiej wysoko$ci rabaty w
odniesieniu do ktérych cen jednostkowych i w jaki sposdb wplynely na obnizenie ceny jego oferty. Odwotujgcy zarzucat
takze, ze nie zostaly przedstawione réwniez dokumenty potwierdzajace stany magazynowe wykonawcy, nie wiadomo,
jakich materiatéw one dotyczg i w jakich ilosciach, gdzie sie dane materiaty znajdujg obecnie i jaki (czy optacalny) bedzie
transport tego materiatu na plac budowy.

Owszem nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym, Ze jesli wykonawca powotuje sie na czynnik umozliwiajgcy obnizenie cen
materiatbw w postaci posiadania rabatébw u sprzedawcdéw materiatdbw i wltasne zapasy magazynowe, to powinien
istnienie takiego czynnika wykazac. Z drugiej jednak strony podkreslenia wymagato, ze przystepujacy zataczyt do swych
wyjasnienh ceny kosztorys ofertowy szczegotowy. W kosztorysie tym przystepujacy ujawnit ceny jednostkowe materiatow
i ich ilosci. Dostrzec nalezato, ze odwotujgcy, cho¢ znane byly mu stawki jednostkowe za poszczegdine materiaty i ich
ilosci, poniewaz zostaty one wskazane w kosztorysie ztozonym z wyjasnieniami, zadnej z cen jednostkowych materiatéw
nie zakwestionowat. Odwolujgcy zatem nie tylko nie przedstawit dowodu przeciwnego, ale nawet nie zarzucit, ze ceny
jakichkolwiek materiatéw przyjete przez przystepujgcego sg nierealne. W tej sytuacji izba musiata uznaé za niesporne
miedzy stronami, ze przystepujgcy prawidtowo skalkulowat w kosztorysie szczegStowym koszty materiatdbw. W
konsekwencji zatem nieprzedstawienie przez przystepujacego dowoddéw na posiadanie rabatow u sprzedawcéw
materiatdbw czy posiadanych stanéw magazynowych — w okoliczno$ciach danej sprawy — nie mogto Swiadczy¢ o



zaoferowaniu przez przystepujgcego ceny razgco niskiej w czesci dotyczacej przyjetych kosztéw materiatow.

W odniesieniu do kosztow pracy sprzetu przedstawionych przez przystepujacego w kosztorysie szczegdtowym
odwotujgcy ograniczyt sie w odwotaniu do zakwestionowania kosztéw jedynie w dwdch wybranych przez siebie
pozycjach, to jest w pozyciji 3 oraz pozycji 16 kosztorysu ofertowego przystepujacego.

W odniesieniu do kosztoéw sprzetu z pozycji 3 kosztorysu odwotujgcy podniost, ze cena jednostkowa godziny pracy
koparki gasienicowej wedle kosztorysu wykonawcy wynosi 120,00 z#r-g. Zdaniem odwotujgcego cena ta powinna
obejmowac:

a) koszt wynagrodzenia dla operatora nie mniej niz 48,46 zl/h;

b) koszt paliwa w ilosci srednio ok. 10/r-g czyli (10 | x 6,00 z#1) 60,00 z#/r-g;

c) koszt przewozu sprzetu z miejsca siedziby wykonawcy do miejsca realizacji zamowienia;
d) koszty serwisu sprzetu;

e) koszt amortyzaciji sprzety;

Odwolujacy zarzucit, ze koszty okreSlone w podpunktach a) i b) razem wynoszg 108,46 zl/r-g, a na przewoz,
serwis i amortyzacje pozostaje jedynie 11,54zt/r-g.

Z kolei w odniesieniu do kosztow pracy sprzetu z pozycji 16 kosztorysu odwolujgcy podniost, ze cena
jednostkowa godziny pracy minikoparki wedle tego kosztorysu wynosita 80,00 z#/r-g. Zdaniem odwolujgcego cena ta
powinna obejmowac:

a) koszt wynagrodzenia dla operatora nie mniej niz 48,46 zl/h;

b) koszt paliwa w ilosci srednio ok. 5l/r-g czyli (51 x 6,00 z/1) 30,00 zi/r-g;

c) koszty przewozu sprzetu z miejsca siedziby wykonawcy do miejsca realizacji zaméwienia;
d) koszty serwisu sprzetu;

e) koszty amortyzaciji sprzetu.

Odwotujacy podniost., ze koszty z punktu a) i b) razem wynoszg 78,46 zlr-g, zas na przewdz, serwis i
amortyzacje pozostaje zaledwie 1,54 zl/r-g.

Tak sformutowany zarzut okazat sie chybiony. W pierwszej kolejnosci uszio uwadze odwolujgcego, ze
przystepujacy w swym kosztorysie przewidziat wysokie, bo az 50% koszty posrednie réwniez od sprzetu oraz 10% zysk
liczony takze od sprzetu (S). Koszty bezposrednie pracy sprzetu w pozycji 3 kosztorysu przy uwzglednieniu stawki
jednostkowej 120,00 zl/ir-g zostaty skalkulowane na 59.664,36 zi, jednak koszty posrednie od pracy sprzetu zostaty
ustalone az na kwote 29.832,18 zi, zas zysk od sprzetu w tej pozycji zostat przyjety w wysokosci 5.966,44 zt.
Sumarycznie koszty sprzetu z narzutami wyniosty zatem 98.446,20 zt netto. Z kolei koszty bezposrednie pracy sprzetu w
pozycji 16 kosztorysu przy uwzglednieniu stawki jednostkowej 80,00 zt/r-g zostaly skalkulowane na 14.211,36 zi.
Jednakze dodatkowo uwzgledniono koszty posrednie od pracy sprzetu w wysokosci 7.105,68 zt, a takze zysk od sprzetu
na poziomie 1.421,14 zt. Sumarycznie koszty sprzetu z narzutami wyniosty zatem 23.448,75 zt netto. Tymczasem
odwotujgcy swoje wyliczenia opart wylgcznie bazujgc na stawkach podanych przy kosztach bezposrednich bez
uwzglednienia faktu, ze wykonawca uwzglednit w swej kalkulacji takze relatywnie wysokie narzuty na koszty pracy
sprzetu i zysk liczony takze od S.

Przy rozstrzygnieciu ww. zarzutu izba wzigta takze pod uwage fakt, ze odwolujgcy zatgczyt do swych wyjadnien
ceny wykaz sprzetu. W wykazie tym wykonawca wskazat, ze dysponuje m.in. wtasng koparkg gasienicowg Komatsu PC
190, a wiec sprzetem, ktory bedzie uzywat do realizacji prac z pozycji 3 kosztorysu. Z tego samego wykazu wynikato
takze, ze przystepujgcy dysponuje wiasng minikoparkg Komatsu PC58MR-5, a zatem sprzetem, ktéry bedzie
wykorzystywac przy realizacji prac z pozycji 16 kosztorysu. Zdaniem izby dysponowanie wilasnym sprzetem przez
przystepujacego moze pozwoli¢ mu na ograniczenie kosztow obejmujgcych np. jego wynajecie.

Odwolujgcy nie wykazat takze, aby koszt pracy sprzetu z dwoéch wybiérczo wybranych przez niego pozycii
mogtby by¢ uznany za istotny element ceny ofertowej w rozumieniu art. 224 Pzp. Dostrzezenia wymagato, ze koszty
bezposrednie sprzetu z pozycji 3 kosztorysu to 59.664,36 zt, za$ koszty bezposrednie sprzetu z pozycji 16 kosztorysu to
14.211,36 zt. Powyzsze nalezato zestawi¢ z wartoscig netto catej oferty przystepujgcego, ktéra wyniosta 3.446.210,20 zt
netto, Sumaryczna warto$¢ kosztoéw bezposrednich pracy sprzetu z pozycji 3 i 16 kosztorysu (73.875,72 zt) stanowita



zaledwie 2% ceny ofertowej netto przystepujacego.

Przy wyrokowaniu izba wzigla takze pod uwage fakt, ze odwotujgcy na poparcie swych twierdzen nie przedstawit
jakichkolwiek dowodow co do podawanych przez siebie szacunkowych minimalnych kosztow wynagrodzenia operatora
sprzetu czy kosztow paliwa dla omawianego sprzetu. Z obowigzku sformutowania poprawnych zarzutéw odwotania i
nastepnie sktadania dowodoéw przeciwnych nie zwalniat odwotujgcego przepis art. 537 Pzp. Kierujgc sie powyzszymi
rozwazaniami izba stwierdzita, ze omawiany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W dalszej czesSci odwotania odwotujgcy podnidst, ze w pozycji nr 50 kosztorysu dotyczacej rozbidrki drewnianych
mostkow, podestdéw, gazondw wykonawca przyjat naktad pracy w liczbie 140 roboczogodzin, bez zaangazowania
sprzetu ciezkiego. Odwolujgcy argumentowal, ze z jego doSwiadczenia wynika, ze do wykonania tego zakresu prac
konieczne bedzie zaangazowanie sprzetu, koparki lub dzwigu, potrzebnych do rozbiérki/przeniesienia mostkow i taraséw
zabudowanych nad ciekiem, ktérego dotyczy inwestycja. Zdaniem odwotujgcego przystepujgcy nie uwzglednit kosztu
pracy tego sprzetu.

Tak sformutowany zarzut okazat sie chybiony. Nie byto sporne miedzy stronami, ze w pozycji 50 kosztorysu
przystepujacy przewidziat wytgcznie naktad w postaci 140 rg co przy stawce jednostkowej 32 zt netto i dodatkowo
uwzglednieniu narzutéw dato tgcznie koszt netto na poziomie 7.392,00 zt. Przy wyrokowaniu izba wzieta pod uwage, ze
odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw przeciwnych do dowodu przystepujgcego na poparcie swych
twierdzen, ze w pozycji 50 kosztorysu nalezato takze uwzgledni¢ koszt pracy ciezkiego sprzetu do usuniecia wszak
elementéw o charakterze drewnianym. Odwotujgcy nie przedstawit takze zadnych wyliczen, jaki koszt pracy i jakiego
konkretnie sprzetu nalezato ujg¢ przy wycenie tej pozycji. Izba wzieta takze pod uwage, ze w kosztorysie inwestorskim
sporzgdzonym przez zamawiajgcego (zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie) warto$¢ pozycji nr 50 zostata przyjeta na
poziomie 1.000 zt netto. Stwierdzono zatem, ze wycena tej pozycji dokonana przez przystepujagcego okazata sie ponad
siedmiokrotnie wyzsza od szacunkéw przyjetych przez samego zamawiajgcego na etapie szacowania wartosci
zamoOwienia. Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze omawiany zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Odwolujgcy podniést takze w odwotaniu, ze nie wiadomo na jakiej podstawie przystepujgcy przyjgt koszt
wykonania ustugi geodezyjnej, nadzoru ornitologicznego, utrzymania placu budowy, w tym zakupu medidw,
ubezpieczenia, czy zakwaterowania pracownikow.

Tak sformutowany zarzut okazat sie niezasadny. Dostrzezenia wymagato, ze omawiany zarzut opierat sie jedynie
na formalnym kwestionowaniu wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego. Owszem przystepujacy nie ztozyt zadnych
dodatkowych dowoddw na okoliczno$¢ przyjetych przez siebie kosztdw w ww. zakresie. Ponownie przypomnienia
wymagato jednak, ze przystepujgcy zataczyt do swych wyjasnien ceny dowdd w postaci kosztorysu ofertowego
szczegotowego. Podkreslenia wymagato takze, ze zgodnie z art. 224 Pzp wykonawca posiada dowolnosc jesli chodzi o
dowody obalajgce domniemanie ceny razgco niskiej. Zdaniem izby jako jeden z dowodéw moze by¢ takze uznany
kosztorys ofertowy sporzgdzony przez wykonawce metodg szczegotowa.

Dostrzezenia wymagato, ze w pozycji 1 omawianego kosztorysu przystepujgcy zatozyt koszt obstugi geodezyjnej
w wysokosci 14.000 zt netto. Je$li odwolujgcy uwazat, ze koszty tego rodzaju sg zanizone, to nie powinien sie jedynie
ogranicza¢ co zarzucania zaniechania ztozenia dodatkowych dowoddéw przez przystepujgcego. Przypomnienia
wymagato bowiem w tym miejscu, ze wyjasnienia przystepujgcego byly reakcjg na dosS¢ ogolne wezwanie
zamawiajgcego. W szczegolnosci zamawiajgcy nie wskazat przystepujgcemu w wezwaniu, ze jego watpliwosci budzi
jakis konkretny element robdt, w tym zwlaszcza koszt wykonania ustugi geodezyjnej, nadzoru ornitologicznego,
utrzymania placu budowy, zakupu mediéw czy ubezpieczenia. Przyktadowo koszt obstugi geodezyjnej mogt nie
wzbudza¢ watpliwosci zamawiajgcego, skoro w kosztorysie inwestorskim (zatgcznik do odpowiedzi na odwotanie) zostat
przyjety na poziomie 5.500 zt netto, a wiec znacznie nizszym niz w kosztorysie ofertowym przystepujgcego. W tej
sytuacji odwotujgcy, jesli uwazat, ze ww. koszty sg jednak zanizone, to powinien je zakwestionowac¢, wskazujac, jaka
powinna by¢ minimalna wysokos¢ takich kosztow i skad to wynika. Nastepnie odwolujacy powinien przedstawi¢ w tym
zakresie dowdd przeciwny, z ktdérego wynikatoby, ze nieprawidtowym byto przyjecie tego kosztu w wysokosci podawanej
przez przystepujacego w kosztorysie. Tymczasem odwotujgcy nie tylko nie ztozyt dowodu przeciwnego do dowodu w
postaci kosztorysu przystepujacego, ale nawet nie zarzucit, ze ujete tam ceny ww. prac sg nierealne. Samo zarzucanie
zas przystepujgcemu braku szczegdtowych wyjasnien, przy bardzo ogdlnym wezwaniu zamawiajgcego, nie mogto
prowadzi¢ do uwzglednienia tak sformutowanego zarzutu.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut dotyczgcy zaniechania zlozenia przez przystepujgcego oferty na
podwykonawstwo w zakresie robét budowlanych. Jak wynikalo z pkt 9 formularza ofertowego przystepujacego,



wykonawca ten zamierzat wykona¢ cate zamoéwienie sitami wtasnymi. Wobec powyzszego odwotujgcy nie mogt
oczekiwac, ze przystepujacy ziozy wraz z wyjasnieniami ceny oferty podwykonawcze.

Odwotujacy podniost takze w odwotaniu, ze cena oferty przystepujgcego zostata skalkulowana w oparciu o bledne
zatozenie (zanizony koszt pracy). Odwolujgcy wskazat, ze kalkulacja kosztorysowa zostata oparta o zatozenie ceny
roboczogodziny na poziomie 32,00 zt. Odwolujacy przedstawit w odwotaniu symulacje w kiérej wskazat, ze dla
pracownika pracujgcego dziennie 8 h bez sobdt i niedziel oraz Swiat:

- wynagrodzenie minimalne: 33,75 zt/h,

- wynagrodzenie zwigzane z urlopem wypoczynkowym: min. 2,95 zt/h,
- koszt przejazdow: 0,52zt/h;

- koszt diety: 5,62 zt/h;

- koszt noclegow: 5,62 zi/h,

co facznie daje stawke jednostkowg na poziomie 48,46z#/h brutto.

Izba ustalita, ze w wyjasnieniach ceny przystepujacy ujawnit, ze do realizacji zamdwienia skieruje 13 pracownikéw
zatrudnionych na umowe o prace i jednego na umowe zlecenie. Przystepujgcy wyjasnit takze, ze przyjete przez niego
koszty osobowe, zwigzane z realizacjg zamdwienia, nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego
na podstawie ustawy z 10 pazdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz uwzgledniajg wszelkie koszty
utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace, w tym koszt sktadek ZUS oraz ewentualnego zastepstwa
pracownika w trakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, czyli obejmujg wszelkie Swiadczenia okreslone przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Przystepujacy wyjasnit takze, ze wynagrodzenia pracownikéw nie
sg w takiej samej wysokosci, a cato$¢ robdt planowana jest na drugie polrocze 2025 r., przez co wyptacane
pracownikom wynagrodzenie, w ramach wylgcznie umoéw o prace i umow zlecen zostato przez niego w pehni ujete we
wskazanych przeze niego kosztach osobowych. Ponadio przystepujacy zatgczyt do swych wyjasnien kosztorys
szczegobtowy, w ktérym faktycznie przyjat w kosztach bezposrednich stawke robocizny na poziomie 32 zt netto.

Izba stwierdzita, zZe owszem przystepujgcy w kosztorysie szczegdlowym przyjgt w kosztach bezposrednich
stawke robocizny na poziomie 32 zt netto. Jednakze dostrzezenia wymagato, ze w tym samym kosztorysie
przystepujacy uwzglednit nie tylko koszty bezposrednie, tj. 738.948,15 zt (symbol R) ale takze koszty posrednie, w tym od
R —w wysokosci 50% kosztow bezposrednich, a nastepnie zysk od R, S, KR, KS w wysokosci 10%.

Odwotlujacy opart zarzut odwotania na zatozeniu, ze koszty robocizny muszg zosta¢ skalkulowane przez
przystepujacego wytgcznie w stawce 32 zt obejmujacej koszty bezposrednie robocizny (R). Takie zatozenie okazato sie
— w okolicznosciach danej sprawy - nietrafne. Zdaniem izby nic nie stato na przeszkodzie aby koszty zwigzane z
pracownikami, w tym zwigzane z urlopem wypoczynkowym pracownika, ewentualng pracg w godzinach nadliczbowych,
przejazdem, dietami czy zakwaterowaniem, na jakie powotywat sie odwotujacy, uwzgledni¢ w kosztach posrednich. W
okolicznosciach danej sprawy byto to o tyle konieczne, Ze koszty te zostaty przyjete przez przystepujgcego w kosztorysie
na stosunkowo wysokim poziomie.

Izba wzigta takze pod uwage fakt, ze nawet w kosztorysie inwestorskim sporzgdzonym przez zamawiajacego
(zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie) przyjeto w kosztach bezposrednich stawke robocizny w wysokosci 34 zt
netto, a wiec na poziomie relatywnie niewiele wyzszym niz uczynit to przystepujgcy w swym kosztorysie ofertowym.

Ponadto dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw przeciwnych do kalkulaciji
przystepujacego na poparcie swych twierdzen, co do podawanych przez siebie szacunkowych elementéw sktadowych
kosztéw pracy. Zdaniem izby nie mozna takze traci¢ z pola widzenia celu przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 Pzp.
Celem tym nie jest eliminowanie wykonawcow, ktérzy nie zitozyli idealnych wyjasnien, lecz ofert z takg ceng, ktorej
przyjecie na zanizonym poziomie (ponizej kosztow) grozi nienalezytym wykonaniem zaméwienia. O razgco niskiej cenie
mozna byloby mowi¢ w sytuacji, gdyby cena oferty wykonawcy zostata skalkulowana ponizej kosztéw, a tego odwotujgcy
nie wykazat.

Wobec powyzszego izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania, z takim uzasadnieniem faktycznym jakie zawarto w
odwotaniu, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o kiébrym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter



merytoryczny, gdyz odnosito sie¢ do oddalenia odwofania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono zarzucanych zamawiajgcemu naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zt
oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy.........c.ccoveeuieennen



