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WYROK
z dnia 9 czerwca 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2015 r. przez Odwotujgcego SITA Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zawodzie 5 (02-981 Warszawa)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Leszno, ul. Wojska Polskiego
21 (05-084 Leszno)

przy udziale

wykonawcy W. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,BYS” W. B., ul.
Arkuszowa 43, 01-934 Warszawa, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - SITA Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Zawodzie 5 (02-981 Warszawa) i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - SITA Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ........ccocvvmemrmenmnnnnmnnaens
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Leszno w trybie
przetargu nieograniczonego na odbiér, wwoz i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od wascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych na terenie Gminy Leszno (znak sprawy ZP
3/2015), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 lutego 2015 .,
2015/S 039-066955, wobec czynnosci oceny ofert ztozonych przez W. B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,BYS” W. B. oraz MPK Pure Home Sp. z 0.0. Sp. k.,
wyboru jako najkorzystniejszej oferty BYS, zaniechania odrzucenia ofert BYS i MPK,
zaniechania odtajnienia i udostepnienia wyjasnien BYS i MPK, wykonawca Sita Polska Sp. z
0.0. z/s w Warszawie, wniést w dniu 25 maja 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (sygn. akt KIO 1101/15).
Informacje o czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy powzigt w dniu 14 maja 2015r. z
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert, przestanych pocztg
elektroniczng w tym samym dniu.
W dniu 26.05.2015 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcg informacje o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca W. B.
(dalej okreslany jako BYS).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez zaniechanie jego
zastosowania wskutek btednej oceny oferty BYS i MPK oraz zaniechania odrzucenia
tych ofert jako ofert, ktérych ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

2. Art. 87 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedng ocene ofert BYS i MPK
wyjasnien ztozonych przez tych wykonawcow w trybie art. 90 ust. 1i 2 ustawy i
zaniechanie odrzucenia tych ofert, jako zawierajgcych razgco niskg cene;

3. Art. 11 ust. 4 uznk zw z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione przyjecie,
ze informacje zastrzezone przez BYS i MPK w wyjasnieniach odpowiednio z dnia 4 i
5 maja 2015 r. stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, co w konsekwencji prowadzi do
naruszenia naczelnej zasady, tj. zasady jawno$ci postepowania;

4. Art. 8 ust. 1, 2 3 oraz 96 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia
wyjasnien MPK, ktére zostaty oznaczone przez tego wykonawce, jako zawierajgce
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa pomimo, ze wykonawca ten nie
wykazat, ze dane tam zawarte stanowig tego rodzaju tajemnice;
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5. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezgodny z
zasadami uczciwej konkurencji;

6. Art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia podmiotowi wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci oceny
ofert BYS i MPK, nakazanie powtorzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenie oferty BYS i
MPK, ktorych ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawierajg razgco niskg
cene, odtajnienie i udostepnienie wyjasnien BYS z dnia 4 maja 2015 r. w zakresie umowy z
RIPOK, kopii faktury VAT, oswiadczenia o zachowaniu poufno$ci, dowodu rejestracyjnego,
odtajnienie i udostepnienie wyjasnien MPK z 5 maja 2015 r., powtorzenie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Ad. 1

W uzasadnieniu faktycznym zarzutu dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurenciji
przez wykonawcéw BYS i MPK, Odwolujacy wskazal, iz ceny jednostkowe (liczone za tone)
zaoferowane przez BYS i MPK sg cenami nieadekwatnymi do rzeczywistych kosztow
odbioru i zagospodarowania odpadéw ulegajacych biodegradaciji. Nie pozwalajg one nie
tylko na osiggniecie jakiegokolwiek zysku, ale przede wszystkim sg cenami ponizej kosztow
$wiadczenia tych ustug. Jedynym celem zaoferowania tak niskich cen w poz. 3i 4 (200 zt
netto — 216 zt brutto za tone w przypadku BYS i 185 netto — 199,80 zt brutto w przypadku
MPK) byta taka manipulacja kryteriami oceny ofert, aby w swej istocie wygrata oferta
drozsza, cho¢ formalnie wg przyjetego kryterium oceny ofert korzystniejsza. W Swietle
przywotanego orzecznictwa KIO, takie dziatanie uznaje sie za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszajgce prawa innych wykonawcow, ktorzy sktadaja rzetelnie i uczciwie
wyceniong oferte (uchwata KIO/KD 30/14; wyrok KIO z 19.02.2014 r., sygn. akt KIO 216/14;
wyrok KIO z 26.09.2012 r., sygn. akt KIO 1934/12; wyrok KIO z 5.09.2013 r., sygn. akt KIO
2067/13; wyrok KIO z 14.06.2013 r., sygn. akt KIO 1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/13;
wyrok KIO z 13.09.2013 r., sygn. akt KIO 2054/13, KIO 2057/13, KIO 2063/13; wyrok KIO z
24.09.2014 r., sygn. akt KIO 1844/14).

W celu wykazania nierealnosci tych cen Odwotujgcy wskazat na podstawowe
kategorie kosztowe zwigzane ze Swiadczeniem ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow
biodegradowalnych, z ktérych najistotniejszym jest koszt zagospodarowania odpadow
ksztaltujgcy sie na takim samym poziomie dla kazdego wykonawcy, gdyz zgodnie z siwz i
obowigzujgcymi przepisami prawa odpady muszg by¢ zagospodarowane w regionalnej
instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych (,RIPOK?”), uprawnionej do przyjmowania tej
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kategorii odpadéw. W Wojewddztwie Mazowieckim sg jedynie dwie takie instalacje, jedna
prowadzona przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. i



druga prowadzona przez Ziemie Polskg Sp. z 0.0. Ceny w obu instalacjach sg zblizone i
wynosza 152,00 zt netto (brutto 164,16) — MPO oraz 154,00 zi netto (166,32 zt. brutto) —
Ziemia Polska i nie podlegajg indywidualnym negocjacjom. Wynika to z natozonego na
RIPOK, jako monopolisty, obowigzku stosowania réownych i niedyskryminujgcych warunkéw
zawierania uméw z podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy uokik).

Odno$nie kosztu transportu Odwolujgcy przedstawit wyliczenie, przy zatozeniu
maksymalnej ilosci odpaddéw na jeden transport — 3,69 Mg, wynikajgcej z rzeczywistych
mozliwosci odbioru odpaddw i doSwiadczenia SITA w odbiorze odpadéw z terenu Gminy
Leszno (z uwagi na duze odlegtosci pomiedzy zabudowaniami i ograniczeniem do 8 godzin
pracy). Z obliczen Odwotujgcego wynika, iz koszt jednego kursu wynosi 51,89 zt. netto dia 1
Mg odpadéw zielonych, a koszt pracy w przeliczeniu na 1 Mg odpadéw wynoszg co najmniej
58,87 zt., gdyz potrzebna jest praca co najmniej 2 ludzi po 8 godzin dziennie, aby dojecha¢ z
bazy wykonawcy do Leszna, zapetni¢ $mieciarke, zatadowa¢ odpady, zawiez¢ do RIPOK i
wroci¢ do bazy.

Pozaptacowe koszty pracownicze, tj. zwigzane z urlopami, zwolnieniami lekarskimi,
wyposazenia w ubrania robocze, koszty utrzymania stanowiska pracy ksztattujg sie na
poziomie co najmniej 20% wynagrodzenia pracownika, w przeliczeniu na 1 Mg odpadéw
wynoszg 3,60 zt.

Koszty utrzymania $mieciarki to co najmniej 36.000,00 zt. rocznie.

Koszty amortyzacji (wzglednie leasingu, czynszu najmu lub dzierzawy) sg zalezne od
danego wykonawcy, jednak w przeliczeniu na jedng $mieciarke wynoszg ok. 24.000,00 zt.
rocznie.

Koszty ogdlne i po$rednie wynoszg w zaleznosci od wykonawcy ok. 10% catosci
ceny. Koszt ten nie zostat uwzgledniony przez wykonawce.

Z wyliczenia wynika zatem, ze juz samo zsumowanie dwdch pierwszych pozyciji
kosztowych (156,00 zt. + 51,89 zt + 58,87 zt = 266,76 zt. netto) istotnie przewyzsza obie
kwestionowane ceny (BYS — 200,00 zt netto i MPK — 185 zt. netto).

Powyzsze wskazywa¢ ma, iz ceny obu wykonawcow sg cenami ponizej kosztow
Swiadczenia ustugi, a wykonawcy ci najpewniej ,ukryli” niedobér na tych pozycjach w cenach
ryczattowych, przerzucajg cze$¢ kosztdéw dotyczgcych ustug rozliczanych od tony.

Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy zamierza znacznie ograniczy¢ odbior odpadow
zielonych poprzez wprowadzenie dla mieszkancéw pojemnikéw do kompostowania oraz
wprowadzenie optaty za wystawienie workéw z odpadami zielonymi, co powinno znacznie
zmniejszyc¢ ilos¢ wystawianych workéw. Stad Odwotujacy uznat za zasadne przyjecie do
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kalkulacji poziomu 50 % ilosci odebranych w 2014 r. odpadéw zielonych, tj. 194 Mg/rok (94
Mg — odebranych od mieszkancow i 100 Mg — odebranych z PSZOK). Przy takim zatozeniu
wartos¢ oferty BYS tgcznie wyniesie w skali roku 1.183.600,00 zt. netto (38.800,00 zt. — cena
jednostkowa wyliczona przez przemnozenie 194 x 200 zt oraz 1.144.800,00 zt. netto — ceny
ryczattowej wyliczonej przez przemnozenie 95.400,00 zt x 12 m-cy). Stosujgc ten sam
mechanizm, wartos¢ oferty MPK wyniesie 1.157.960,00 zt netto. Czyni to obie oferty
drozszymi od oferty Sita, chociaz sg one korzystniejsze wg kryterium oceny ofert. Wysoce
prawdopodobnym jest to, ze w zaleznosci od ilosci odebranych odpadéw zielonych
Zamawiajacy zaptaci kilkanascie lub kilkadziesiat tysiecy wiecej niz wynikatoby to z oferty
Odwolujgcego.

Ad. 2

Uzasadnienie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert BYS i MPK jako zawierajgcych
razgco niskie ceny, stanowi wyliczenie z poprzedniego zarzutu, wskazujgce na kalkulacje nie
uwzgledniajaca kosztéw Swiadczenia ustugi. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze ustuga
odbioru i zagospodarowania odpadéw biodegradowalnych rozliczana bedzie odrebnie, ma to
wskazywac na ceche samoistno$ci. Z przywotanego orzecznictwa wynika¢ ma
dopuszczalno$¢ badania ceny pod katem razaco niskiej ceny pod katem cen jednostkowych,
a nie wylgcznie ceny za caly przedmiot zamoéwienia (wyrok KIO z 24.09.2014, sygn. akt KIO
1844/14; wyrok KIO z 13.09.2013 r., sygn. akt KIO 2054/13, KIO 2057/13, KIO 2063/13).

Ad3i4



Zarzuty dotyczace zaniechania odtajnienia wyjasnien MPK i BYS Odwolujacy opierat
na ciezarze wykazania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa spoczywajgcym
na danym wykonawcy.

W ocenie Odwotujacego, wykonawca MPK nie wykazat w wyjasnieniach z dnia 5
maja 2015 r. zasadno$ci objecia tego pisma tajemnicg przedsiebiorstwa. Zamawiajacy nie
miat prowadzi¢ dalej w tym zakresie zadnego postepowania wyjasniajgcego, a ewentualne
wyjasnienia nie majg znaczenia.

Odnosnie wyjasnien BYS Odwotujgcy zakwestionowat zasadno$é objecia tajemnica
przedsiebiorstwa cato$ci wyjasnien z dnia 4 maja 2015 r., szczegdlnie w zakresie umowy z
RIPOK, faktur VAT oraz o$wiadczenia o zachowaniu w poufnosci i dowodu rejestracyjnego.
W odniesieniu do umowy z RIPOK Odwolujgcy wskazat na jawng informacje, co do
podmiotéw prowadzacych instalacje RIPOK na terenie Wojewo6dztwa Mazowieckiego,
ktérymi sg MPO i Ziemia Polska. Podmioty te zobowigzane sg zawrze¢ umowe na
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych i odpaddw zielonych ze wszystkimi
podmiotami odbierajgcymi odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, a zatem nie
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mozna ,podkupi¢” tego kontrahenta, czy tez w jakikolwiek sposdb go ,.zniecheci¢” do
realizacji umowy z BYS. RIPOK zobowigzany jest do stosowania réwnych i
niedyskryminujgcych warunkdéw zawierania umow, a stosowane przez RIPOK ceny sg jawne.
Powyzsze podwaza¢ ma zasadno$¢ objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji, ktére sg
Zz mocy prawa powszechnie dostepne i jawne.

W odniesieniu do faktur VAT z podobnych przyczyn jak powyzej Odwotujgcy kwestionuje ich
utajnienie, przypuszcza bowiem, ze dotyczg one kosztéw zagospodarowania odpaddw.
Ponadto Zamawiajgcy mogt rozwazy¢ czesciowe odtajnienie faktur, tj. danych wystawcy oraz
opisu ustugi. Pozwolitoby to wykonawcy na ocene zwigzku faktur z wyjasnieniami.
Os$wiadczenie o zachowaniu w poufnosci nie zawiera w ocenie Odwotujgcego zadnych
informacji, ktére mozna by zakwalifikowac¢ jako informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza.
Ponadto Odwotujacy wskazat na okoliczno$¢ ujawniania tego rodzaju o$wiadczen w innych
postepowaniach przez wykonawce BYS. Zdaniem Odwotujgcego utajnienie oswiadczenia
miato na celu jedynie utrudnienie wykonawcom weryfikacje zasadno$ci objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa zfozonych wyjasnien. Tozsama argumentacja dotyczy utajnienia dowodu
rejestracyjnego.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), {j. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazia podstaw do odrzucenia odwotania i rozpoznata je na rozprawie

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, {j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody, bedgcych wynikiem
kwestionowanych czynno$ci. Przechodzac do tej oceny nalezato uwzgledni¢, iz Odwotujgcy
cofnat zarzuty skierowane wobec oferty MPK Pure Home Sp. z 0.0. Sp. k., ktorego to
wykonawce Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 i 3 ustawy, a
jego oferte odrzucit na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy (pisma z dnia 14.05.2015r.).
Pozostaty do rozpoznania zakres zarzutoéw i zgdan z nich wynikajgcych wskazywat na
potrzebe ochrony interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, przez wzruszenie wyniku
oceny oferty wybranej w postepowaniu — wykonawcy BYS. W konsekwenciji powtérzonych
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czynnosci zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany bytby do
powtoérzenia czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym odrzucenia



oferty BYS, co otwierato droge Odwotujgcemu do uzyskania zamowienia.
W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze spetnione zostaty przestanki materialno
prawe do merytorycznego rozpoznania zarzutow.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztatt okoliczno$ci ustalonych
w sprawie przy rozstrzyganiu w przedmiocie podtrzymanych zarzutow skierowanych wobec
czynnosci oceny oferty BYS.

W informaciji z dnia 14.05.2015 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy
wskazat na przyznane w kryteriach oceny ofert punkty, w tym ofercie BYS — 93,37 pkt;
ofercie Sita Polska Sp. z 0.0. — 90,14 pkt;; ofercie Miejskiego Zaktadu Oczyszczania Sp. z
0.0. — 84,18 pkt; ofercie Eko Hetman — 75,86 pkt.

W zakresie kryterium ,,cena”, Zamawiajgcy odrebnie przyznawata punkty za
zsumowane z formularza ofertowego warto$ci cen ryczattowych za odbiér i
zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych i odpaddw selektywnie zbieranych
od mieszkancow oraz PSZOK (poz. 1i2) —waga 80% oraz wartosci cen jednostkowych za
odbior i zagospodarowanie tony odpadoéw ulegajacych biodegradaciji odbieranych
bezposrednio od mieszkancéw oraz PSZOK (poz. 3 i 4) — waga 15%.

W ofercie BYS cena jednostkowa w poz. 3 i 4 jest taka sama i wynosi 216,00 z! brutto za
tone, w kolejnych ofertach podlegajgcych ocenie warto$ci w tych pozycjach wynoszg
odpowiednio: w ofercie MZO — 388,80 (poz. 3) i 356,40 (poz. 4), w ofercie SITA— 727,92
(poz. 3) i 327,24 (poz. 4) oraz w ofercie EKO — 378,00 (poz. 3) i 356,40 (poz. 4).

Wysoko$é cen zaoferowanych w poz. 3 i 4 oferty BYS stanowi podstawe zarzutow
dotyczacych zaniechania odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy.
Ponadto Odwotujgcy kwestionuje zasadno$¢ utrzymania przez Zamawiajgcego w poufnosci
informacji zastrzezonych przez BYS jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zaoferowana cena brutto uwzglednia¢ ma min. koszty Swiadczenia ustugi, w tym koszty
zagospodarowania odpadoéw w regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych
(,RIPOK?”), uprawnionej do odbioru odpadéw biodegradowalnych (tzw. odpadéw zielonych).
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia, pkt 11 (str. 7) wymaga przekazania odpaddéw
zielonych do RIPOK. Zgodnie z uchwatg nr 205/14 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z
dnia 6 pazdziernika 2014 r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 13.10.2014 r., poz. 9500 instalacjami regionalnymi do przetwarzania
odpadéw zielonych i bioodpaddéw — kompostownie s3 te zarzgdzane przez MPO m.st.
Warszawa oraz Ziemia Polska Sp. z 0.0. Instalacje zastepczg do czasu uruchomienia Ripok
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prowadzi m.in. BYS W. B. . Na podstawie zlozonych o$wiadczen od RIPOK MPO i Ziemia
Polska Sp. z 0.0. Izba ustalita, iz obecnie odpady zielone z terenu Wojewodztwa
Mazowieckiego odbierane sg wytgcznie przez Ziemie Polska Sp. z 0.0., gdyz RIPOK MPO
na chwile obecng posiada w petni wykorzystane moce przerobowe instalacji (oSwiadczenie
MPK z 29.05.2015 r.). W instalacji Ziemia Polska Sp. z 0.0. cena za przyjecie i
zagospodarowanie tego rodzaju odpaddéw wynosi 106 zt. netto i dotyczy wszystkich
podmiotéw dostarczajgcych odpady zielone do RIPOK Guzéw (oSwiadczenie z 19.03.2015
r.). Ponadto, od dnia 17.04.2015 r. do odwotania RIPOK w Guzowie przyjmuje odpady
zielone wylgcznie bez workow foliowych i innych zanieczyszczen (oSwiadczenie z
16.04.2015 r.). Z o$wiadczenia Ziemi Polskiej Sp. z 0.0. z 03.06.2015 r. wynika, iz w ramach
wspotpracy z BYS od dnia 19.08.2013 r. przyjmowane sg regularnie odpady ulegajgce
biodegradaciji. Sg one dostarczane wytgcznie luzem (bez workéw), co znacznie obniza
koszty ich dalszego zagospodarowania.

Zamawiajgcy w toku badania oferty BYS zwrécit sie do wykonawcy pismem z dnia
30.04.2015 r. o ztozenie wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majacych wplyw na
wysoko$é ceny. BYS przedstawit wyjasnienia zawierajgce kalkulacje za odbiér i
zagospodarowanie 1 Mg odpadow ulegajacych biodegradacji oraz dowody, zastrzegajgc w
catosci informacje przekazane Zamawiajgcemu jako tajemnice przedsiebiorstwa (pismo z
dnia 04.05.2015.).

W Swietle dokonanych ustalen Izba oddalita odwotanie w cato$ci uznajac, iz
Odwotujgcy nie wykazat, aby wykonawca BYS dokonat manipulacjg cenami w poz. 3 i 4



oferty , a oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Ad. 1 — zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1i 15 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
BYS.

Podstawe zarzutu stanowi twierdzenie Odwotujgcego o dokonaniu przez BYS
manipulacjg cenami w poz. 3 i 4 formularza oferty, tj. za tone odbioru i zagospodarowania
odpaddw zielonych, w taki sposéb, aby wygrata oferta drozsza (BYS), choé formalnie wg
przyjetego kryterium oceny ofert korzystniejsza. Odwotujgcy przedstawit wiasng symulacje
rzeczywistej warto$ci oferty BYS za wykonanie catosci ustugi, dokonang przy zatozeniu
potowy ilosci odpadow zielonych odbieranych w 2014 r. — 194 Mg/rok. Przy tym zatozeniu
Zamawiajgcy miatby zaptacié w okresie 12 m-cy na rzecz BYS — 1.183.600,00 zt. netto, a na
rzecz SITA-1.157.960,00 zt. netto. Odwotujgcy wskazywat réwniez na nietypowy uktad
ceny w poz. 3i 4, tj. taki sam jej poziom, chociaz zakres ustugi wskazywac¢ powinien na
réznice w cenie z uwagi ha koniecznos¢ poniesienia wyzszych kosztow za odbiér odpadéw
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zielonych w workach od wiascicieli nieruchomosci, niz za odbiér odpadéw zielonych od
PSZOK bez workéw. Poza ofertg BYS, w pozostatych ofertach ta réznica jest widoczna.

Izba oddalita zarzut, jako bezzasadny.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyliczen wartosci oferty BYS oraz oferty
Odwolujgcego, nalezy zauwazyé, iz nie uwzglednialy one rzeczywistej tresci oferty BYS, w
ktérej kalkulacja ceny dokonana zostata dla ilosci ton przewidzianych przez Zamawiajagcego
na podstawie ilosci odebranych w 2014 roku odpadéw zielonych, tj. 388 ton (zgodnie z pkt
3.4, str. 5 siwz). Logicznym i przekonujgcym bylo stanowisko BYS, w ktorym wykazywat ze
od ilosci odpadoéw odbieranych jednorazowo uzalezniony jest koszt ich transportu, co ma
nastepnie przetozenie na cene oferty za odbiér odpaddw. Przy wiekszej ilosci odpadéw
koszty beda sie rozkladaty, co pozwoli na obnizenie ceny za odbiér 1 Mg odpaddw. Tym
samym zanizenie i to o potowe ilosci odpaddw zielonych w wyliczeniach Odwotujgcego
powodowato, iz nie mogty mie¢ one waloru dowodowego na okolicznos¢ dokonania
manipulacji cenami w ofercie BYS. Tlumaczenia Odwotujgcego co do zasadnosci przyjecia w
kalkulacji ceny oferty mniejszej ilosci odpadéw, z uwagi na przyszie dziatania jakie zamierza
podja¢ Zamawiajgcy w celu sktonienia mieszkancéw do ograniczania ilosci odpadow
zielonych nie mialy znaczenia, gdyz dla tresci oferty i jej oceny decydujgcym byta tresS¢ siwz,
w ktorej Zamawiajgcy zamiescit informacje o przewidywanej ilosci odpadéw zielonych. To ze
Odwolujgcy przyjmowat takie zatozenie w swojej ofercie, nie oznaczato, iz BYS dokonat
manipulacji cenami w poz. 3 i 4, w taki sposéb aby uzyska¢ zamowienie. Tym samym
wystepujgca réznica w cenach w pozycjach 1i2 oraz 3 i 4 w ofercie By$ w ocenie Izby nie
stanowita sama w sobie dostatecznej okolicznoSci uzasadniajacej teze postawiong przez
Odwolujgcego o celowym manipulowaniu cenami skierowanym na uzyskanie lepszej
punktacji. Réwniez identyczny poziom ceny w poz. 3 i 4 znajdowat uzasadnienie w obecnym
systemie przekazywania odpadéw do RIPOK, tj. bez workéw, rowniez od wiascicieli
nieruchomosci. Podsumowujac Izba uznata, iz Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb
miatoby doj$¢ do manipulacji cenami w ofercie BYS, chociazby przez wykazanie ze cena z
pozycji 1 i 2 formularza ofertowego jest nadmiernie zawyzona, co mogtoby wskazywac na
przerzucenie czesci kosztdw, jakie powinny by¢ uwzglednione przy wycenie poz. 3 i 4 oferty.

Ad. 2 — zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy poprzez
bledna ocene wyjasnien ztozonych przez BYS i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razaco niska cene.

Podstawa faktyczna zarzutu dotyczy wysokosci cen oferty BYS w poz. 3 i 4 oferty,
ktére majg nie uwzglednia¢ rzeczywistych kosztéw swiadczenia ustugi. Odwotujgcy wskazat
na podstawowe kategorie kosztowe zwigzane ze $wiadczeniem ustugi odbioru i
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zagospodarowania odpadéw bidegradowalnych, w tym przede wszystkim zagospodarowania
odpadéw w RIPOK i transportu, ktorych tgczna wysoko$¢ ma przewyzszaé cene oferty.



Odwotujgcy nie mégt zapoznac sie z treScig wyjasnien dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, objetych tajemnicag przedsigbiorstwa.

Izba uwzglednita bezsporng okolicznos$¢, iz dla kalkulacji ceny w poz. 3i 4
decydujgce znaczenie miat koszt przekazania odpadéw do RIPOK Ziemia Polska Sp. z 0.0,
jako jedynej instalacji obecnie odbierajgcej odpady zielone z Wojewodztwa Mazowieckiego.
Aktualna, identyczna dla kazdego podmiotu cena to 106,00 zt. netto za 1 mg odpadéw
zielonych bez workoéw. Izba nie uwzglednita wyliczen Odwotujgcego dotyczgcych kosztow
transportu, ktore prezentowane byly dla zatozonej iloSci odpadéw na jeden transport — 3,69
Mg. BYS stanowczo zaprzeczyt, aby wielko$é ta uwzgledniata rzeczywiste mozliwosci
transportowe, przy uwzglednieniu optymalizaciji trasy i petnym wykorzystaniu czasu pracy
$mieciarki. Ponadto Odwolujgcy wskazat na rzeczywiste mozliwo$ci samego Odwotujgcego
wynikajgce z realizacji przedmiotowej ustugi na rzecz obecnego Zamawiajgcego, z ktorych
wynik, ze przy jednym kursie wykonawca odbierat 5,14 tony odpadéw. Tym wyliczeniom nie
zaprzeczyt Odwolujgcy na rozprawie.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz zarzut nie potwierdzit sie. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwalata na uznanie, iz ceny z poz. 3 i 4 oferty sg cenami
rynkowymi. Z przedstawionego przez Przystepujgcego zestawienia cen wynika, iz réznica
pomiedzy ceng oferty Bys, a ceng oferty Sita nie przekracza 10% i wynosi ok. 70 ty$ zt., przy
wartosciach obu ofert brutto ustalonym na poziomie ok. 1.320 ty$ z. Argumentacja
Odwotujgcego odnosita sie w zasadzie do wykazania poziomu kosztéw zwigzanych z
odbiorem i zagospodarowaniem odpadow ,zielonych”, na ktérych wysoko$¢ zasadnicze
znaczenie ma koszt zagospodarowania odpaddw, identyczny dla wszystkich wykonawcéw,
ktérzy zobowigzani sg przekaza¢ odpady do instalacji RIPOK. Z przedtozonego na rozprawie
oswiadczenia RIPOK Ziemia Polska wynika, iz koszt ten ksztattuje sie obecnie na poziomie
106 zt. netto za tone (1 Mg) — bez workéw foliowych. Oferta BYS opiewata na kwote brutto
216 zt. za odpady bidegradowalne odbierane od mieszkancéw oraz od PSZOK i
przekazywane bez workéw. Odwotujacy w uzasadnieniu faktycznym zarzutu prezentowat
wyliczenie kosztu zagospodarowania odpadéw zielonych w RIPOK Ziemia Polska Sp. z o.0.
za odpady workowane (154,00 zt. netto), ktérych koszt jest wyzszy, niz za odpady bez
workéw foliowych (106,00 zt. netto). Izba uznata te wyliczenia za nieadekwatne do wyceny
BYS, ktory kalkulowat koszt zagospodarowania odpadéw bidegradolwanych bez workéw
foliowych, co odpowiadato warunkom, na jakich w $wietle nowych zasad dokonywany jest
odbidr tego rodzaju odpadéw przez RIPOK (co potwierdzato oswiadczenie RIPOK Ziemia
Polska Sp. z 0.0.) i uzasadniato wskazanie tego samego poziomu ceny w poz. 3i4
formularza ofertowego. Odno$nie kosztow transportu wyliczenie Odwotujgcego opierato sie
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na zatozeniu ilosci odpadéw przewozonych jednym transportem, ktora to iloS¢ w ocenie Izby
byta dowolna i nieadekwatna do realnych zatozen BYS. W toku rozprawy wykazano

bowiem, iz rzeczywista ilo§¢ odpadéw moze by¢ wieksza, dotyczy to réwniez Odwotujgcego,
ktéry odbierat odpady od Zamawiajgcego w ilosci 5,14 tony jednym transportem. Powyzsze
czynito kalkulacje Odwolujgcego gotostowna. Ponadto stusznie Przystepujacy wskazywat, iz
wyliczenia Odwotujgcego nie uwzgledniajg mozliwosci petnego wykorzystania czasu pracy
pojazdow oraz pracownikow.

Ad. 3 —zarzut naruszenia art. 11 ust. 4 uznk wzw. z art. 8 ust. 2 i 3’ustawy
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez BYS w
wyjasnieniach stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Zarzut dotyczy zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu zatgczonych przez BYS do
wyjasnien z dnia 04.05.2015 r. dokumentéw, tj. umowy z RIPOK, kopii faktur VAT,
oswiadczenia o zachowaniu w poufno$ci, dowodu rejestracyjnego. Wprawdzie Odwotujgcy w
do zatgczonych do nich dokumentow, co zdaniem Izby stanowito faktyczny zakres podstawy
zarzutu.

Izba oddalita odwotanie w tym zakresie uznajac, iz to wyjasnienia jakich udzielit BYS
mogly mie¢ zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci utrzymania klauzuli poufnosci
réwniez na zatgczonych dokumentach. Odwotujgcy w zaden sposéb nie odniést sie do



znaczenia informacji zwigzanych w wyjasnieniem elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny, co czynito zarzut dotyczacy samych wyjasnien gotostownym. Skoro
utrzymanie w poufno$ci wyjasnien nie budzito konkretnych zastrzezen ze strony
Odwotujgcego, to réwniez zatgczniki nie zmieniaty charakteru informacji objetych trescig
ujawnit informacje dotyczacg RIPOK z jakim wspotpracuje, informacja ta stracita walor
tajemnicy przedsigbiorstwa, a samo uwzglednienie odwotania w tym zakresie nie wptywato
na zmiang wyniku postepowania i nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania, tym
bardziej, iz nie potwierdzity sie zarzuty dalej idgce, a dotyczgce rzekomo wadliwej oceny
wyjasnien i zaniechania odrzucenia oferty BYS. Odnos$nie pozostatych zatgcznikéw, Izba
analogicznie uznata, iz przyjmujgc nawet, ze nie zawieraty one informacji zastugujgcych na
ochrone, to brak ich ujawnienia nie mogt prowadzi¢ do uchylenia wyniku oceny oferty BYS w
postepowaniu.
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W Swietle powyzszego nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 113
ustawy, stanowigcy konsekwencje oddalonych powyzej zarzutow.
Reasumujac Izba uznata, iz nie zachodzity podstawy do odrzucenia oferty BYS, a tym
samym odwotanie podlegato w catosci oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego. Izba nie uwzglednita wniosku
petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa, ktore nie zostaty
wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy: .........cccovimeniinnnns
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