KIO 3382/25
WYROK

Warszawa, 22 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 22 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 11 sierpnia 2025 r. przez odwolujgcego - wykonawce Interhurt Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Podwale 15, 59-900 Zgorzelec w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Zgorzelcu ul. Lubanska 11/12,
59-900 Zgorzelec

orzeka:

1Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na uniewaznieniu
postepowania na pakiet nr 1 i nakazuje powtdérzenie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 7.500 zt 00 gr. (siedem tysiecy piecset ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow petnomocnika odwolujgcego obejmujgcych wynagrodzenie;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11.100 zt 00 gr. (jedenascie tysiecy sto ztotych), tytutem zwrotu
kosztow wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:......c.ccoccveevnevaevnernenannnns
KIO 3382/25

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wielospecjalistyczny Szpital _ SP ZOZ w Zgorzelcu w trybie

przetargu nieograniczonego na sukcesywne dostawy artykutéw biurowych, papieru, baterii i materiatéw informatycznych
(nr postgpowania: 20/ZP/2025), ogloszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 08.05.2025 r., 2025/BZP 00222103/01,
wobec uniewaznienia postepowania na pakiet nr 1, wniesione zostato 11.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wykonawcy Interhurt Sp. z 0.0. z/s w Zgorzelcu (sygn. akt KIO 3382/25).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 07.08.2025 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 3 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez uznanie, ze w
postepowaniu w pakiecie nr 1 z uwagi na fakt, iz oferta z najnizsza ceng (1. oferta odwolujgcego) przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a zamawiajgcy nie wykazat, ze brak jest
mozliwosci dofinansowania zamoéwienia w symbolicznej kwocie, pomimo, ze brak jest uzasadnienia prawnego jak i
faktycznego dokonania czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania i
powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na postanowienia umowne, ktére pozostawiajg zamawiajgcemu kontrole nad iloscig
asortymentu, jaki zostanie dostarczony w ramach umowy w zakresie danego pakietu. W prowadzony zostat jedynie limit
dla zmniejszenia wartosci umowy, ktéry nie moze przekroczy¢ 30% wartosci brutto umowy.

Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ przeniesienia Srodkow pomiedzy czesciami zamdwienia (pakietami). £gczna kwota
Srodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia, podana przez zamawiajgcego wynosi 625.653,46 zt brutto, w
tym w pakiecie nr 1 - 322.893,88 zt.

Oferty mozna byto sktada¢ na cztery pakiety. Ceny ofert uznanych za najkorzystniejsze w poszczegdinych pakietach
tacznie zamykajg sie w kwocie 611.904,40 zt, w tym oferta odwolujgcego na pakiet nr 1 — 323.623,15 zt. Powyzsze
wskazuje, ze dla pakietu nr 1 dofinansowanie wyniostoby symboliczne 730 zi, przy ponad 320 tys. zt. W wyniku
udzielonych zamowien na pozostate trzy pakiety, zamawiajgcy dysponuje nadwyzkg (ponad 14.000 zt), ktéra pozwolitaby
na udzielenie zamoéwienia na pakiet nr 1, zgodnie z przewidziang przez zamawiajgcego mozliwoscig przesuniecia
Srodkdéw pomiedzy pakietami.



W tych okolicznosciach uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy zostato dokonane z
naruszeniem Ustawy, w tym zasady przejrzysto$ci oraz proporcjonalnosci.

Uzasadnienie uniewaznienia postepowania w zakresie przestanki braku mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia do ceny odwolujgcego nie zawiera uzasadnienia faktycznego, co uniemozliwia zapoznanie
sie z okoliczno$ciami, ktore mialyby uzasadnia¢ uniewaznienie postepowania. Przepis dopuszcza uniewaznienie
postepowania jedynie wtedy, gdy zamawiajgcy faktycznie nie jest w stanie pozyska¢ kwoty, ktéra pokryje zobowigzanie.

Zamawiajgcy ztozyt na rozprawie stanowisko pisemne zreferowane w wypowiedzi ustnej wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci.

Zamawiajgcy zapis dotyczgcy mozliwosci przenoszenia srodkdéw pomiedzy pakietami traktowat jako uprawnienie, a nie
obowigzek uzalezniony od mozliwosci dokonania zmian i zwigkszenia kwoty na sfinansowanie zamoéwienia. Zamawiajgcy
nie miat obowigzku wynikajgcego z przepiséw Pzp wykazania mozliwosci zwiekszenia Srodkéw na sfinansowanie
zamoOwienia. Istotnym jest, ze cena oferty nie moze przekroczy¢ kwoty, ktérg zamawiajgcy przewiduje na realizacje
zamoOwienia, chyba ze zamawiajgcy podejmie decyzje o jej podwyzszeniu — i to wylgcznie do poziomu oferty
najkorzystniejszej. Stanowisko to zamawiajgcy popart cytowanymi orzeczeniami KIO. Zamawiajacy uznat, ze nadwyzka
budzetowa w wysokosci 14.000 zt nie mogta by¢ automatycznie wykorzystana poniewaz byta przeznaczona na inne
pakiety. Zamawiajgcy wskazat na odmowe Zastepcy Glownego Ksiegowego na zwiekszenie budzetu z uwagi na
realizowane projekty (w tym projekty w trakcie procedur przetargowych), w ktérych zamawiajgcy musi gromadzi¢ wktad
wiasny.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie z podziatem na cztery pakiety.

Zgodnie z pkt 14.4 swz: Zamawiajgcy, najpoZniej przed otwarciem ofert, udostepni na dedykowanej Platformie Zakupowej,
wskazanej w punkcie 1.1. SWZ informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwenia.

Zamawiajgcy poinformowat o kwocie $rodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia w poszczegoélnych
pakietach:

Zamawiajacy ponizej podaje, kwoty ktére zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
W ramach przeznaczonej kwoty razem, Zamawiajgcy zastrzega, ze

moze dokonywac¢ stosownych przesunieé¢ miedzy pakietami.
L.p. nr pakietu wartosc¢ brutto
1. Pakiet 1 322 893,88 zt
2. Pakiet 2 218 540,25 zt
3. Pakiet 3 45 295,98 zt
4. Pakiet 4 38 923,35 zt
RAZEM 625 653,46 zt
Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia w kwotach netto odpowiednio dla pakietow:
Lp. Nazwa Wartosc netto
1. Pakiet 1 262 515,35 zt
2. Pakiet 2 177 675,00 zt
3. Pakiet 3 36 826,00 zt
4. Pakiet 4 31 645,00 zt
SUMA 508 661,35 zt

Szacowanie wartosci zamowienia dokonane zostatlo na podstawie ofert od potencjalnych wykonawcoéw, w tym od
odwolujacego (pakiet nr 1 i 2). Kwoty netto szacowanej wartosci zamowienia zwiekszone o kwote podatku VAT stanowig



wysoko$¢ srodkow na sfinansowanie zamoéwienia, podang przez zamawiajgcego przed otwarciem ofert.

W postepowaniu ztozone zostaty oferty na wszystkie pakiety, w tym odwotujacy ztozyt oferty na pakiet nr 1 i 2. Na pakiet
nr 1 zlozone zostaty dwie oferty z cenami: FUH Anna Biatobrzycka — 186.552,22 zt brutto; Interhurt Sp. z o.0. —
323.669,65 zt. Oferta tansza zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy (informacja z 07.08.2025 r.).

W wyniku korekty omytek rachunkowych, cena oferty Interhurt Sp. z o.0. ulegta zmianie na 323.623,15 zt brutto.
(informacja z 27.05.2025 r.).

24.06.2025 r. zamawiajacy podpisat umowy z wykonawcami, tj. na pakiety nr 2 (z odwotujgcym — 218.540,25 zt brutto), a
takze 3 i 4 (KOMERS na tgczng kwote 69.741,00 zt, co uwzglednia poprawione omytki rachunkowe). Zawarte umowy
obejmujg zobowigzanie zamawiajgcego do zaptaty ceny na tgczng kwote 288.281,25 zt brutto. Pozostata kwota Srodkow
na sfinansowanie zamoéwienia wynosi 337.372,21 zt brutto i jest wieksza o0 13.749,06 zt od ceny oferty odwotujgcego.

Zgodnie z wzorem umowy:
§ 4 WARTOSC UMOWY | WARUNKI PLATNOSCI

3. llosci towaréw, wymienionych w zatgczniku nr 1 do umowy (Formularz cenowy) sg szacunkowe i w okresie jej
obowigzywania mogg ulec zmianie, w zaleznosci od potrzeb Zamawajgcego, przy jednoczesnym zachowaniu cen
Jjednostkowych asortymentu i w granicach szacunkowej wartosci przedmiotu umowy, okreslonej w§ 4. ust. 1 umowy.

4. Umowa bedzie rozliczana wartosciowo brutto. Wykonawca moze Zgdac wynagrodzenia wytgcznie za otrzymane towary.
W przypadku nie wyczerpania przez Zamawiajgcego, w okresie trwania umowy pethego asortymentu lub iloSci podanych
w zatgczniku nr 1 lub przekroczenia ilosciowego w poszczegdlnych pozycjach - przy nie przekroczeniu wartosci umowy w
zakresie pakietu, na ktory zostata zawarta, w okresie jej obowigzywania. Wykonawca o$wiadcza, Ze nie bedzie miat
Zadnych roszczen do Zamawajgcego. Zmniejszenie wartoSci przedmiotu umowy nie moze przekroczy¢ 30% wartoSci
umowy brutto, w zakresie pakietu, na ktory zostata zawarta umowa.

Dodatkowo zgodnie z umowsg :
§ 7.ZMIANY UMOWY
2.Strony dopuszczajg moZliwo$¢ zmiany czasu obowigzywania umowy poprzez:

2) zwiekszenie o nie wiecej niz 10% wartosci szacunkowej umowy brutto, w zakresie pakietu, na ktory zostata zawarta
okreslonej w § 4 ust. 1 zgodnie z art. 455 ust. 2 ustawy PZP, w takim przypadku Zamawiajgcy zastrzega mozliwos$c
Zmiany terminu obowigzywania umowy, poprzez jego wydfuzenie na okres nie diuzszy niz do 4 lat od daty zawarcia
umowy,

W dokumentacji postepowania znajduje sie informacja z 06.08.2025 r. ze stanowiskiem Giownego Ksiggowego w
przedmiocie braku zgody na przesuniecie srodkow:

Prosze o akceptacje przesuniecia Srodkow przeznaczonych na sfinansowanie zamowienia w pakiecie nr 1 w
postepowaniu jw. do kwoty najkorzystniejszej oferty.

Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia w pakiecie nr 1 wynosi 322 893,88 PLN brutto,natomiast warto$c
brutto oferty z najnizszg ceng zostata wyceniona na kwote 323 623,15 PLN.

R&znica: 729,27 PLN brutto.

Giowny Ksiegowy

Nie wyrazam zgody na przesunigcie Srodkéw finansowych — zgodnie z uzasadnieniem w zaf. do niniejszego
pisma

Zgodnie z tym uzasadnieniem: Odmowa przesuniecia $rodkow finansowych w celu zwigkszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamdwienia w zakresie pakietu nr 1 zostata podyktowana bieZzgcg sytuacja Zamawiajgcego, ktéry w
obecnym roku kalendarzowym, jak i w nastepnym musi zabezpieczy¢ wystarczajgce $rodki finansowe na wkfad wlasny

do aktualnie realizowanych projektow inwestycyjnych (...).
W informaciji z 07.08.2025 r. o uniewaznieniu postepowania na pakiet nr 1 zamawiajgcy wskazat:

Zamawajgcy dziatajgc zgodnie z art. 255 pkt 3 Prawo zamowier publicznych z dnia 11 wze$nia 2019r. (Dz. U. z 2024r.
poz. 1320 tj. ze zm.) informuje, iz uniewaznit pakiet z uwagi na fakt, iz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Oferta z najnizszg ceng zostata wyceniona na kwote 323 623,15zt za$§ Zamawajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia kwote 322 893,88zt.

Izba uwzglednia odwotanie.

Izba uwzglednita odwotanie majgc na uwadze okolicznosci faktyczne, kiére prowadzity do ustalenia, ze zamawiajgcy
posiada $rodki na sfinansowanie przedmiotu zamdwienia objetego pakietem nr 1 z uwagi na fgczng kwote przeznaczong



na sfinansowanie catosci zamdwienia oraz zastrzezenie w dokumentacji postepowania, tj. informacji o kwocie $rodkow
przekazanej wykonawcom, mozliwosci przesunigcia $rodkoéw pomiedzy pakietami. Okoliczno$ci ustalone na podstawie
dokumentow przekonaly, iz zamawiajgcy nie miat potrzeby poszukiwania dodatkowych $rodkéw w celu sfinansowania
zamoOwienia objetego pakietem nr 1. W szczeg6lnoSci znaczenie miato wskazanie przez zamawiajgcego na mozliwosc¢
przesuniecia Srodkéw pomiedzy pakietami, co w ocenie Izby, w niniejszym sporze, nie mogto by¢ pominigte przy ocenie
czynnoSci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy.

Zgodnie ze wskazana podstawg prawng, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania wskazat na
przekroczenie w pakiecie nr 1 kwoty $rodkdéw przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia i nie odnosit sie do
mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na ten pakiet.

Kognicja Izby w sprawie decyzji o uniewaznieniu postepowania ogranicza sie do zbadania zasadnosci tej decyzji, w
kontekscie podanych w zawiadomieniu powodow faktycznych i prawnych jej podjecia. W tym zakresie Izba podkresla za
wyrokiem Sgdu Okregowego

w Warszawie z dnia 11.08.2022 r., sygn. akt XXlll Zs 27/22 znaczenie jakie ma informacja o uniewaznieniu postepowania,
kierowana do wykonawcow. ,(...) Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania
Zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowigzek ten
realizowany jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajgcym
dla oceny prawidtowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktorej oparta
jest decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powotanie okolicznosci
faktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcg do jego
uniewaznienia. Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postepowania warunkuje zakres
wnoszenia i rozpoznania $rodkéw ochrony prawnej. Powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w
sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujace, by pozwalato wykonawcom na petne
zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowanie w odwofaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych
dowodéw. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem
wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania i z
normy tej wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej czynnosci
w taki sposob, aby zagwarantowaé im mozliwos¢ skutecznej weryfikaciji jej prawidtowosci (...)".

Na wstepie nalezy podkre$li¢, ze zawiadomienie z 07.08.2025 r. o uniewaznieniu postepowania nie wskazuje w
uzasadnieniu Zadnej okoliczno$ci odnoszacej sie do mozliwosci wykorzystania srodkow przeznaczonych na
sfinansowanie zamoéwienia w tgcznej wysokosci, ktéra pozwalata na wybér oferty w pakiecie nr 1. Zamawiajgcy dopiero w
odpowiedzi na zarzuty wskazat, ze nadwyzka budzetowa w wysokosci 14.000 zt nie mogta by¢é wykorzystana poniewaz
byta przeznaczona na inne pakiety. W ocenie sktadu argument ten nie prowadzit do mozliwosci utrzymania decyzji o
uniewaznieniu postepowania, ktérego podstawy mozna odnosi¢ wylgcznie do podniesionej w uzasadnieniu okolicznoSci
zaoferowania ceny przekraczajgcej kwote srodkdéw wskazang przed otwarciem ofert na pakiet nr 1.

W ocenie sktadu orzekajgcego, przekazana przed otwarciem ofert informacja o kwocie $rodkéw, zawierajgca nie tylko
sam podziat srodkéw pomiedzy pakietami, ale réwniez uzupetniajagcg informacje o mozliwosci przesuwania $rodkéw
pomiedzy pakietami oznaczata, Ze zamawiajgcy dysponowat faktycznie Srodkami w tacznej wysoko$ci 625 653,46 zt
brutto. W tej sytuacji samo wskazanie na réznice ceny oferty najkorzystniejszej i kwoty przypisanej do pakietu nr 1 nie
byto wystarczajgcym uzasadnieniem dla uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy. W ocenie
sktadu orzekajgcego, w sprawie nie wystgpita potrzeba przesuniecia Srodkéw budzetowych w ramach planu
finansowego, czego nie wykazat zamawiajgcy przed Izbg, a kwota zabezpieczona i przeznaczona na sfinansowanie
zamoOwienia rowniez nie zostala w zaden sposéb zmodyfikowana. Zamawiajgcy w wypowiedzi ustnej przyznal, ze
zamierza nadal udzieli¢ zaméwienia na przedmiot objety pakietem nr 1 w ramach kolejnej procedury przetargowej, bez
wskazania na potrzebe zmniejszenia srodkéw z uwagi na ich inne przeznaczenie, pozostawiajgc temat szacowania
wartosci przysztego zaméwienia otwartym. Réwniez stanowisko Giéwnego Ksiegowego nie prowadzito do ustalenia, ze
faktycznie kwota Srodkéw przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia nie zostanie wykorzystana na ten cel, lecz inny
zwigzany z innymi projektami obecnie realizowanymi lub bedgcymi na etapie procedur przetargowych. W tej sytuacji Izba
musiata przyjg¢ jako wigzaca informacje z otwarcia ofert, w ktérej wskazana kwota Srodkéw na sfinansowanie



zamoOwienia pozwalata na wybor oferty w pakiecie nr 1 w zwigzku z mozliwoscig przesuniecia srodkéw pomiedzy
pakietami.

Ponownie nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy zamieszczajac tg informacje przed otwarciem ofert faktycznie nadat
znaczenie tej mozliwosci dla ewentualnej decyzji o uniewaznieniu postepowania, przy czym nie wprowadzit wyraznych

wytycznych, czy tez granic w jakich to przesuniecie moze nastgpic. W sytuacji, w ktorej zamawiajgcy podejmujgc
decyzje o uniewaznieniu postepowania nie wykazat przyczyn, dla ktérych nie moze wykorzystac¢ srodkéw jakie pozostajg

w puli przeznaczonej na realizacje zamowienia, w celu zwiekszenia kwoty podanej przy otwarciu ofert dla pakietu nr 1,

nie mozna uznac, ze dziatanie to jest przejrzyste i zgodne z ustalonymi przez zamawiajgcego warunkami. Nie moze by¢
takiej sytuacji, w ktoérej zamawiajgcy w zaleznosci od swojej optyki bedzie stosowat lub nie postanowienia swz po

otwarciu ofert, bez zadnego komentarza. Informacja o kwocie $rodkéw, chociaz nie zawarta w samej tresci swz, to

stanowigca obligatoryjny etap procedury przetargowej i dokumentacji postepowania, jako wigzaca dla zamawiajgcego

wywoluje skutki dla dalszych czynno$ci w postepowaniu. Wartym jest w tym miejscu przywotanie wyroku SO w
Warszawie z 18.03.2024, sygn. akt XXIIl Zs 12/24, w kiérym Sad wskazat, ze zamawiajgcy nie moze po uptywie terminu
sktadania ofert postepowac¢ w odmienny sposob, niz wynika to z dokumentéw zamowienia, co przejawia sie nie tylko w

zakazie wprowadzania dodatkowych, niewyartykulowanych wczes$niej wymogdéw, pod katem spetnienia kitdrych

zamawiajgcy chciatby badaé wykonawcow lub ziozone przez nich oferty, lecz réwniez w zakazie pomijania

poszczegéinych zapiséw dokumentdbw zamowienia i ominiecia aspektdow nimi objetych w procesie badania

poszczegodinych ofert lub weryfikacji potencjatlu wykonawcow. Zamawiajgcy muszg pamietac, iz przenoszenie ciezaru i

skutkow braku precyzji zamawiajgcego na wykonawcow, ktére moze sie skonczy¢ nawet odrzuceniem oferty, stanowi w

istocie naduzycie prawa.

Przenoszgc powyzsze na stan sprawy lzba uznata, ze w sytuacji w ktérej zamawiajgcy przewidziat mozliwosé
przeniesienia srodkéw pomiedzy pakietami, to aby méc odstgpi¢ od tego aspektu badania ofert, powinien wykaza¢ na
jakiej podstawie nie jest mozliwe zastosowanie mechanizmu przewidzianego w dokumentach zamowienia. Takiego
uzasadnienia zamawiajgcy nie podat w decyzji 0 uniewaznieniu postepowania — pomijajac catkowicie ten aspekt oceny.
Uzasadnienie uniewaznienia postepowania byto bardzo lakoniczne, czego nie mogto uzupetni¢ odestanie na rozprawie do
zatgcznika do protokotu postepowania — stanowiska Gtéwnego Ksiegowego. Uzasadnienie uniewaznienia postepowania
ocenia sie uwzgledniajgc jego tres¢ przekazang wykonawcom w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy nie odwotat sie nawet do stanowiska Gtébwnego Ksiegowego, jako wyznaczajgcego podstawe podjetej
decyzji o zakonczeniu postepowania przetargowego, nie méwigc o jego zreferowaniu.

Na zakonczenie Izba wskazuje réwniez na znaczenie jakie dla czynnosci uniewaznienia postgpowania ma rozréznienie
pojecia wartosci szacunkowej od kwoty srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia. Fakt, ze w niniejszym
zamowieniu kwoty te sg faktycznie takie same z tg réznicg, ze wartoS¢ szacunkowa prezentowana jest w kwocie netto,
nie oznacza, ze kwota Srodkdw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia w pakiecie nr 1 nie mogla by¢
uzupetniona z puli $rodkéw przeznaczonych na cato$¢ zamoéwienia. Warto$§¢ szacunkowa zamoéwienia w zasadzie ma
znaczenie dla przygotowania postepowania, w tym ustalenia procedury w jakiej powinno ono by¢ prowadzone, a kwota
Srodkdéw zabezpiecza¢ ma mozliwo$¢ zawarcia umowy z wybranym wykonawcg. W sytuaciji gdy nie ma podstaw do
uznania, ze $rodki budzetowe ulegty zmniejszeniu w zwigzku z innymi zobowigzaniami, kwota podana przy otwarciu ofert
jest wigzgca dla dalszych czynnosci postepowania. Ponownie nalezy podkreslic znaczenie, jakie dla czynnosci miato
wprowadzenie przez zamawiajgcego mechanizmu umozliwiajgcego przesuniecie kwoty srodkéw pomiedzy pakietami,
co czynito bardziej elastycznym wykorzystanie srodkéw jakie zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia i nadal moze przeznaczy¢. Poniewaz zamawiajgcy nie wykazat, ze Srodki przewidziane na sfinansowanie
zamoOwienia zmienily swoje przeznaczenie w zwigzku z nadwyzkg budzetowag, pozostawaly one w momencie
podejmowania czynno$ci w postepowaniu w dyspozyciji zamawiajgcego na potrzeby tego zamowienia.

Wyjasnienia zamawiajgcego z rozprawy sktaniajg do wniosku, ze zamawiajacy nie chciat udzieli€ zamoéwienia z tej
przyczyny, ze odwolujgcy zaoferowat wyzszg cene, niz w ofercie na podstawie ktérej zamawiajgcy oszacowat wartos¢
zamowienia, a tym samym nie przyczynit sie do powstania nadwyzki budzetowej. Taka motywacja nie moze uzasadnia¢
oceny okolicznosci faktycznych, ktére wyznaczaty dokumenty zamowienia, w tym opisany powyzej mechanizm
przesuniecia srodkow pomiedzy pakietami, co z natury rzeczy zaktadato zwigkszenie kwoty pierwotnie przypisanej do
pakietow. Takie rozwigzanie w zaden sposéb nie ingeruje w sytuacje finansowg zamawiajgcego, w szczegdlnosci nie
wymaga poszukiwania dodatkowych srodkéw, ktére od poczatku byly zabezpieczone na potrzeby tego zamowienia. W
tej sytuacji dla zastosowania podstawy uniewaznienia postepowania istotnym stato sie ustalenie, czy oferta z najnizszg



ceng przewyzszata Srodki jakie zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Poniewaz po
udzieleniu zamowien na pakiety 2-4 pula $rodkéw byta wyzsza od ceny oferty ztozonej na pakiet nr 1, nie bylo podstaw do
stwierdzenia, ze postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 3 Ustawy. Ponownie Izba wskazuje, ze z
uwagi na zapis o mozliwosci przesuwania srodkow pomiedzy pakietami, zamiarem zamawiajgcego byto wykorzystanie
na potrzeby tego zadania (jako cato$ci) Srodkdéw przewidzianych na poszczegolne etapy ale takze w kwocie tgcznej.

W ocenie skladu orzekajgcego zapisy umowne dotyczgce mozliwosci zmniejszenia ilosci zamoOwienia nie miaty
istotnego znaczenia. Decyzja o uniewaznieniu postgpowania w oparciu 0 wskazang podstawe prawng zasadniczo
wymaga odniesienia sie do ceny oferty brutto, ktéra stanowi podstawe oceny ofert i kwoty srodkéw przeznaczonych
przez zamawiajgcego i podanej przed otwarciem ofert. Tym samym ewentualne zmiany umowy, czy tez sposob
realizacji zamowienia pozostajg poza okolicznosciami mozliwymi do przyjecia na etapie procedury przetargowej.

Nalezy rowniez wskazac, ze swoboda zamawiajgcego w uznaniu zaistnienia podstawy do uniewaznienia postepowania
w zasadzie ograniczona jest mozliwoscig pozyskania dodatkowych $rodkéw na sfinansowanie zaméwienia. W sytuacji,
w ktorej taka potrzeba nie zachodzi zamawiajgcy nie moze dowolnie stosowac przyjetych wczesniej zasad. Cytujgc za
wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z 25.06.2024 r., sygn. akt XXIIl Zs 66/24 przebieg postepowania i czynno$c¢
uniewaznienia przetargu nie moze stuzy¢ jako narzedzie dla zamawajgcego do wptywania na wynik postepowania. Skoro
zamawiajacy nie udowodnit, Ze jego sytuacja finansowa ulegta zmianie, to kwota $rodkdéw wskazana przed otwarciem
ofert z uwagi na dopuszczong przez samego zamawiajgcego mozliwos¢ jej wykorzystania na potrzeby pakietéw
niezaleznie od przypisanego udziatu wynikajgcego z szacowania warto$ci zamowienia, stanowi punkt odniesienia dla
decyzji o uniewaznieniu postepowania. Koniecznym dla zapewnienia przejrzystosci postepowania, w okolicznosciach tej
sprawy, statlo sie ustalenie powodow uzasadniajgcych odstgpienie od mozliwosci wykorzystania $rodkéw
przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia, czego zamawiajgcy zaniechat podejmujgc decyzje o uniewaznieniu
postepowania.

W tych okoliczno$ciach Izba uznala, ze nie podstawy faktycznej dla uniewaznienia postepowania, gdyz cena oferty w
pakiecie nr 1 nie przekraczata kwoty srodkéw, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztédw postepowania wpis w wysokosci 7.500 zi., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
odwotujgcego wykazane rachunkiem ziozonym przed zamknigciem rozprawy na kwote 3.600 zt i obcigzyta nimi w
catosci zamawiajgcego.

Przewodniczaca:..........c.cevvniieiiiinnenns



