Sygn. akt: KIO 3367/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Comarch Polska S.A z siedzibg w
Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Regulacji Energetyki w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyComarch Polska S.A.
z siedzibg w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ............c.cocceiiiinnn
Sygn. akt: KIO 3367/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Urzad Regulacji Energetyki w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,UStUGE ZAPROJEKTOWANIA, WYTWORZENIA, WDROZE
URUCHOMIENIA, UTRZYMANIA ORAZ ROZWOJU SYSTEMU URE 30, WSPIERAJACEGO KLUC
PROCESY REALIZOWANE PRZEZ URZAD REGULACJI ENERGETYKI’, znak sprawy BDG.SOPIK.260.3.2025.MMa.
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 1 sierpnia 2025 r. pod
numerem: 503541-2025.
W dniu 11 sierpnia 2025 r. wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie wniost odwotanie wobec
dokumentéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP, w zw. z art.
16 i 17 PZP -brak udostepnienia niezbednych informacji w zakresie integracji, umozliwiajgcych oszacowanie naktadéw
pracy na realizacje przewidzianych umowa ustug;

2) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP, w zw. z art.
16 i 17 PZP -brak udostepnienia niezbednych informacji w zakresie migracji, umozliwiajacych oszacowanie naktadéw
pracy na realizacje przewidzianych umowa ustug;

3) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 PZP wzw. z art. art. 16 i 17 PZP i art. 353[1] kc. wzw. z art. 8 ust. 1 PZP -
niejasny/nieprecyzyjny opis zasad udzielania Zlecen, uniemozliwiajgcy rzetelne oszacowanie kosztdéw realizacji
zamowienia;

4) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP, w zw. z art.
16i 17 PZP — mozliwo$¢ zglaszania zastrzezen po uptywie okresu gwaranciji;

5) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP, w zw. z art.
16 i 17 PZP — niejasna procedura odbiorowa

6) art. 134 ust. 1 pkt. 4 PZP, art. 99 ust. 1 oraz art. 353[1] kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust 1 PZP, w zw. z art.
16 i 17 PZP —odpowiedzialnos¢ wykonawcy za konsekwencje dziatan osob, za ktére wykonawca nie podnosi
odpowiedzialnosci.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosito uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentéw zamowienia w sposob okreslony w uzasadnieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowig Zamawiajagcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 8 wrzesnia 2025 r. (pismo z dnia 8 wrzesnia 2025 r.) wnosit 0 umorzenie postgpowania



odwotawczego w zakresie zarzutu 4 i w czeSci zarzutu 2 (wskutek odpowiedzi na pytania do SWZ z 29 sierpnia 2025 r)
na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy PZP i o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych zarzutow.
Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem zfozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2025 r. (pismo
z dnia 19 wrzesnia 2025 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 11 sierpnia 2025 r.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ............c..occooiiiiiinn,



	Uzasadnienie

