Sygn. akt KIO 3358/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dna 22 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 wrze$nia 2025 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce ANMAR Spétka z 0.0. z/s w Tychach
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) na
rzecz wykonawcy ANMAR Spdtka z 0.0. z/s w Tychach poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........coooeeeiiiiueieiiiiecne,
Sygn. akt: KIO 3358/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdanskuprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego
przedmiotem jest dostawa $rodkéw ochrony indywidualnej na potrzeby catego szpitala dla UCK, numer sprawy:
112/PN/2025. Ogtoszenie o zamoéwieniu: TED z 15 kwietnia 2025 r., nr 244322-2025

Odwotujacy: ANMAR Spoétka z 0.0. z/s w Tychach wniést dnia 11 sierpnia 2025 r.
odwotanie na niezgodne z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajacego tj.:

1)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Abook Sp z 0.0. w czesci (pakiecie) 10 zamdwienia z uwagi
na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci
oferty Abook dokonat poprawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz dopuécit sie niedozwolonego negocjowania
tresci oferty, co stanowi naruszenie art. 107 ust. 2 i art. 223 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,

2)dokonanie wyboru oferty Abook jako najkorzystniejszej w czesci (pakiecie) 10 zamowienia, co narusza art. 239 ust. 112
w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w czesci (pakiecie) 10 zamoéwienia:
a)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Abook jako najkorzystniejszej,

b)powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym, odrzucenia oferty ztozonej przez Abook jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Odwotujacy jest wykonawca, ktory ztozyt na cze$¢ (pakiet) 10 zamowienia oferte zgodng z SWZ, sklasyfikowang aktualnie
na drugiej pozycji. Odwolujacy pozbawiony zostat zamoéwienia, bowiem oferta Abook powinna zosta¢ odrzucona, a
Odwotujgcego — uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w toku Postepowania dokonat wyboru oferty ztozonej przez ABOOK Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w
pakiecie 10, mimo ze oferta ta w sposob oczywisty nie spetniata wymagan okreslonych w SWZ, co powinno skutkowac jej
odrzuceniem zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Dnia 19 wrze$nia zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu zaskarzonej odwotaniem czynno$ci. Tego samego dnia
odwotujgcy wnidst 0 umorzenie postepowania odwotawczego wobec braku przedmiotu sporu.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, co nastepuje.

Odwotujacy, dziatajac przez petnomocnika, wniést o umorzenie postgpowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych , w zwigzku z tym, ze dalsze postepowanie stato sie z
innej przyczyny zbedne. Wskazal, ze odwotanie dotyczy czynnosci juz nieistniejacych.

Podzielajgc stanowisko odwotujgcego sktad orzekajgcy rozpatrujgc sprawe na podstawie stanu rzeczy ustalonego w toku
postepowania odwotawczego (vide art. 552 ustawy pzp), stoi na stanowisku, ze wobec dokonania przez zamawiajgcego
czynnos$ci uniewaznienia postepowania, postepowanie odwotawcze, wobec braku przedmiotu zaskarzenia, stato sie
bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, przy zbednosci dalszego prowadzenia postgpowania odwotawczego, postepowanie to podlega
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygnigcie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575 ustawy pzp oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli dalsze postgpowanie stato sie zbedne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy pzp



koszty znosi si¢ wzajemnie co oznacza, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczacy:



