Sygn. akt: KIO 3332/25
WYROK

Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 8 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce SALTOR Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo
Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewodzkich w Kielcach,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,Fart” Sp. z
0.0. z siedziba w Kielcach

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,Fart” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach,
c)powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Wojewodztwo Swigtokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drég
Wojewodzkich w Kielcach i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SALTOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) obejmujgcg kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcag koszty z tytutu wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (sfownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy:..............c.ccoeiiiiininnennn,
Sygn. akt: KIO 3332/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa obwodnicy
Konskich wciggu DW 749 — | etap (od DW 728 do DW 749) o dt. ok. 2,0 km’, nr postepowania: 6.2025.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 lutego 2025 r. pod
numerem: Dz.U. S: 41/2025 131437-2025.
W dniu 8 sierpnia 2025 r. wykonawca SALTOR Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w Postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, dalej FART”, pomimo ziszczenia sie
przestanek do odrzucenia oferty ztozonej przez FART.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.Art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez FART i wybér tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona
odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia ze wzgledu na niewykazanie
realnosci tej ceny przez FART.
2.Art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



ztozonej przez FART i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamowienia okreSlonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ"), ktére to niezgodnosci
potwierdzajg jednoznacznie wyjasnienia ceny ztozone przez FART.

3.Art. 16 pkt 1 wzw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez FART i wybor tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako zawierajgca
btedy w obliczeniu ceny, ktore to bledy w obliczeniu ceny potwierdzajg jednoznacznie wyjasnienia ceny ztozone przez

FART.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty FART jako najkorzystniejsze;j,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez FART,

4) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce SALTOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 wrzesnia 2025 r. (pismo z dnia 9 wrzesnia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania w

catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem z dnia 9 wrzesnia 2025 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjaSnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym



rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut nr 1, {j. dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez FART i wyboér

tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia ze wzgledu na niewykazanie realnosci tej ceny przez FART, jest w ocenie Izby zasadny.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby za cene razgco niskg uznaje sie cene

ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie lzby cena oferty Przystepujgcego

wykazywata cechy ceny razaco niskiej. Podkres$li¢ nalezy, ze rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy

wylgcznie treSci wyjasnien razgco niskiej ceny i dowodow ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Dodatkowych

okolicznosci podnoszonych w postepowaniu odwotawczym oraz dowoddw przedstawionych przez Przystepujgcego w

postaci ofert podwykonawcéw, w ktdrych przewiduje sie ,udzielenie upustu od 5%-10%" Izba nie mogta wzig¢ pod

uwage, gdyz ocenia prawidlowoS¢ czynnosci zakonczonej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

W ocenie Izby ztozone wyjasnienia przez Przystepujgcego nie sg obszerne, a w niektérych punktach wrecz lakoniczne

(»Informujemy, iz kalkulacja ceny ofertowej naszej spoki jest zgodna z wymaganiami §5 wzoru umowy - Obowigzki i

odpowiedzialnos¢ Wykonawcy” (pkt 6 wyjasnien); ,,Podana cena ofertowa za realizacje przedmiotu zamoéwienia zostata

obliczona w sposéb zgodny z warunkami wskazanymi w pkt XIV SWZ. Sposo6b obliczania ceny oferty.” (pkt 8 wyjasnien),

podczas gdy Zamawiajacy wyraznie zadat ,w wyjasnieniach w szczegolnos$ci nalezy wskazac¢ zgodno$¢ kalkulacji oferty z

wymaganiami § 5 wzoru umowy - Obowigzki i odpowiedzialno$¢ Wykonawcy' (tiret szosty), ,w wyjasnieniach w

SszczegolnosSci nalezy wskazac¢ zgodnos$¢ kalkulacji oferty z wymaganiami SWZ w szczegdlnosSci z pkt XIV SWZ -

Sposob obliczenia ceny oferty” (tiret 6smy).

Izba zwaza, iz zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl) stowo ,wskaza¢” oznacza ,pokazac, gdzie sie

kto$ lub co$ znajduje”. W ocenie Izby Przystepujgcy w zaden sposdb nie wskazat w wyjasnieniach, gdzie wymagania

objete w § 5 wzoru umowy, czy tez w pkt XIV SWZ sie znajdujg. To, ze ré6znica w wycenie robét miedzy Przystepujagcym

a Odwotujgcym wynosi 1 579 833,00 zt netto, wcale nie oznacza, ze w ztozonych przez siebie wyjasnieniach

Przystepujgcy obalit domniemanie razaco niskiej ceny.

Warto w tym miejscu powota¢ sie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 604/23, w

ktérym to Izba wskazata, iz: ,Na stosowne wezwanie Zamawajgcego, wykonawca jest obowigzany ztoZy¢ wyjasnienia,

ktore w sposob nie budzacy watplino$ci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjasnienia powinny by¢ szczegdtowe i rzeczowe petne -
winny opisywac wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidfowoSci jej
wyliczenia. Dodatkowo, sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg byc poparte dowodami(wyrok z dnia 21 marca

2023 r., sygn. akt KIO 604/23).

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz Zamawiajagcy w dniu 27 maja 2025 r. wezwat

Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny na podstawie art. 224 ust 1 w zwigzku z art. 224

ust 2 pkt 1 ustawy PZP wskazujgc: ,W wyjasnieniach w szczegoblnosci nalezy wskazac:

- kalkulacje kosztow ceny ofertowe; i realizacji zamoéwienia,

—zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 ze zm.) lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

—zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

—podstawe wskaznikéw kalkulacji ceny ofertowej;

—rozwigzania techniczne, projektowe i materiatowe, stosowane przez Wykonawce, obnizajgce koszt inwestyciji;

—zgodnos¢ kalkulacji oferty z wymaganiami §5 wzoru umowy - Obowigzki i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy;

—uwzglednienie w cenie oferty odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania oferentow zadawane w trakcie procedury
przetargowej;

—zgodnos¢ kalkulacji oferty z wymaganiami SWZ w szczegoélnosci z pkt XIV SWZ — Sposob obliczenia ceny oferty.

(.)

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi dostarczy¢ wystarczajgcy
materiat do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar
wykona¢ przedmiot zamowienia. Dlatego zasadnym jest przestanie wszystkich informacji oraz dowodoéw, ktére uznajg



Panstwo za istotne na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamdwienia, a ktdére nie zostaty wymienione
powyzej. Ze ztozonych wraz z dowodami wyjasnien wynikaé musi, iz przedstawiona w ofercie cena wyliczona zostata
rzetelnie i jest realna oraz wiarygodna, oraz ze ujete zostaly w cenie oferty wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamoOwienia, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy oceniajgc
wyjasnienia bedzie brat pod uwage zfozone wyjasnienia wraz z dowodami w wyzej wymienionym zakresie. Zgodnie z art.
224 ust 5 ww. ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.”

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujgcy w dniu 12 czerwca 2025 r. przedstawit wyjasnienia wraz z dowodami,
wskazujgc miedzy innymi:

» 1) Kalkulacja kosztow ceny ofertowej i realizacji zamoéwienia.

W zatgczeniu, wraz z pismem przekltadamy kalkulacje ceny ofertowej wedlug ktdrej szacowaliSmy cene ofertowg
uwzgledniajac wskazane cenowe uwarunkowania materialowo — sprzetowe oraz zakres rob6t wynikajacy z
przedstawionej do przetargu dokumentacji projektowej (Zatgcznik nr 1).

2) Zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz.
2207 ze zm.) lub przepisoéw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwiazane jest realizowane zamoéwienie;
Ponadto w zakresie zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy informujemy, ze posiadamy pracownikow
zatrudnionych na czas nieokreslony oraz zatrudnionych na czas okreslony od 8 do 10 miesiecy (pracownicy sezonowi).
Wynagrodzenie pracownikow jak réwniez zwigzane z tym koszty pracy wynikajg z obowigzujgcego w przedsiebiorstwie
Zaktadowego Regulaminu Wynagrodzen, ktéry nie przewiduje wynagrodzenia mniejszego niz ptaca minimalna, ustalona
na podstawie ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200, poz. 1679, z 2004
r. nr 240, poz. 2407 oraz z 2005r. nr 157, poz. 1314) oraz ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Informujemy, ze minimalna stawka obowigzujgca na dzien ziozenia oferty wynosita 28,00
zl/godz brutto, za$§ przyjeta do wyliczen stawka osobistego zaszeregowania pracownikow wytwarzajgcych i
wbudowywujgcych mase oraz kierowcéw wynosi od 36,00 z#/godz do do 43,00 zt ( stawka podstawowa od 28,00 zt/godz
do 33,00 z¥/godz + premia 30% tj. od 8,00 zt/godz do 10,00 zl/godz) co daje sumaryczng warto$¢ ptacy pracownika na
godzine od 36,00 zt/godz do do 43,00 zt (Zatgcznik nr 2). Przekracza ona wymagana minimalng stawke osobistego
zaszeregowania wynoszgca 28,00 zl/godz. Niezaleznie od tego do wyliczen stawki roboczo godziny dodano koszty
zabezpieczenia spotecznego lezgce po stronie pracodawcy w wysokosci 21%. Z powyzszego wynika, ze wymogi z
wigzane z przepisami dotyczgce kosztdbw pracy oraz zabezpieczenia spotecznego zostaly w catej rozciggtosci
spetnione.

Dodatkowo regulamin przewiduje réwniez, ze przy realizacji zadan istnieje mozliwo$¢ wynagradzania pracownikow w
systemie akordowym, ktory powoduje zwigkszenie wydajnosci pracownikdéw, a tym samym zmniejszenie kosztow
jednostkowych elementu.

3) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowiazujacymi w miejscu, w
ktorym realizowane jest zamdwienie;

Odnos$nie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego informujemy, ze wszyscy nasi
pracownicy sg zatrudnieni na umowe o prace a sktadki ZUS sg optacane terminowo. Na potwierdzenie tego w zatgczeniu
przedktadamy kopie zaswiadczenia wystawionego przez ZUS ( Zatgcznik nr 3)

4) podstawe wskaznikéw kalkulacji ceny ofertowej;

Naszg kalkulacje sporzadzili§my na podstawie cen rynkowych obowigzujgcych w drugim kwartale 2025 r tj w kwartale w
ktérym nastgpito skiadanie ofert przetargowych. Zatozona przez nas realizacja przedmiotu umowy uwzglednia
wykorzystanie posiadanego potencjatu sprzetowego oraz materiatowego wedlug stawek wskazanych w zatgczonych
cennikach (Zataczniku nr 4.1 —4.3).

5) rozwiazania techniczne, projektowe i materiatowe, stosowane przez Wykonawce, obnizajace koszt inwestycji;
Dodatkowym czynnikiem majgcym wplyw na wysoko$¢ ceny ofertowej jest stata wspodipraca z dostawcag asfaltu
stanowigcego podstawowy materiat do produkcji mieszanek asfaltowych oraz z dostawcg cementu stanowigcy
podstawowy materiat do produkcji mieszanek betonowych oraz stabilizacji. Ze wzgledu na duzg ilos¢ kupowanych
asfaltbw oraz cementdw mamy nawigzang statg wspoiprace z firmami produkujgcymi ten materiat a stosowane
rozbudowane systemy ptatnosci, m. in. przedpiaty, pomagajg uzyska¢ dodatkowe upusty cenowe kitdére majg
bezposredni wptyw na wartoS¢ oferowanych robét (Zatgcznik nr 5).

6) zgodnos¢ kalkulacji oferty z wymaganiami §5 wzoru umowy - Obowiazki i odpowiedzialnosé¢ Wykonawcy;
Informujemy, iz kalkulacja ceny ofertowej naszej spdtki jest zgodna z wymaganiami §5 wzoru umowy - Obowigzki i
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy;

7) uwzglednienie w cenie oferty odpowiedzi Zamawiajacego na pytania oferentéw zadawane w trakcie



procedury przetargowej;

W podanej cenie ofertowej za realizacje przedmiotu zamdwienia zostaty uwzglednione tresci udzielonych odpowiedzi

Zamawiajgcego na pytania oferentow zadane w trakcie procedury przetargowe;.

8) zgodnos¢ kalkulacji oferty z wymaganiami SWZ w szczegolnosci z pkt XIV SWZ — Sposéb obliczenia ceny
oferty.

Podana cena ofertowa za realizacje przedmiotu zamowienia zostata obliczona w sposéb zgodny z warunkami

wskazanymi w pkt XIV SWZ. Sposéb obliczania ceny oferty.

Ponadto odnoszac sie do rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug wyjasniamy, ze

przewidywany zakres robot obejmuje branzowe roboty drogowe w sktad ktérych wchodzg w gtéwnej mierze roboty

bitumiczne. Do realizacji powyzszych rob6t posiadamy wiasny sprzet, ktérego wykaz przedstawiamy w zatgczeniu (

zalgcznik nr 6). Uzycie sprzetu wlasnego umozliwia obnizenie kosztéw jego pracy w przedziale od 15 do 25 % w

stosunku do cen najmu sprzetu od zewnetrznych firm. Posiadamy takze wlasng wytwornie mas bitumicznych o

wydajnosci 200 Mg/h, zlokalizowang przy ul. Sciegiennego w Kielcach oraz wiasny wezet betoniarski o wydajnosci 60 m3
/h. Posiadamy takze dwie kopalnie kruszyw: Kamieniotom ,Suchowola-Kamienna Goéra |I” zlokalizowang w m. Suliszéw,
Gm. Chmielnik oraz kamieniolom ,Skrzelczyce” zlokalizowany w m. Skrzelczyce, Gm. Pierzchnica. Grysy z naszych
kopalh sg tansze o 20 % od cen zakupu od zewnetrznych dostawcow, pozwala nam to na uzyskanie dodatkowych

oszczednosci w wykonaniu zamoéwienia (Zatgcznik nr 4.3). Dysponujemy takze wlasnym zakladowym laboratorium

(zlokalizowanym przy ul. Sciegiennego 252 w Kielcach) pozwalajgcym na biezgco kontrolowaé produkcje mieszanek
bitumicznych jak réwniez kontrolowa¢ na budowie zgodno$¢ wymaganych parametrow rob6t z SST.

(..)

W zakresie kontraktowym wystepuje takze znaczna ilos¢ robot branzowych, ktére muszg wykona¢ specijalistyczne firmy

— podwykonawcy. Dotyczy to w szczegdlnosci: budowy kanalizacji deszczowej i sieci wodociggowej, budowa

oswietlenia. Na w/w branze PRI FART uzyskat oferty cenowe wykonania od podwykonawcéw (zatgcznik nr 7.1 — 7.5)
robot danej branzy. Oferty przedstawity firmy, ktére w czasie wieloletniej wspdipracy wykazaly sie nalezytg starannoscig,

wiedzg i doswiadczeniem. W ofercie przetargowej PRI FART powiekszyto wyceny podwykonawcdw srednio o 3-5 % co
jest zgodne z zakladang przez nas wielkoscig zysku. W $wietle dotychczasowej wspotpracy z wymienionymi

podwykonawcami istniata praktyka, ze zaoferowana przed przetargiem cena moze byé po wygranym przetargu

negocjowana. Z dotychczasowego doswiadczenia wynika, ze w trakcie negocjacji mozna uzyska¢ upust w wysokoéci od

5 do 10 %. Pozwala to na uzyskanie dodatkowych srodkéw finansowych stanowigcych rezerwe na wypadek wystapienia

nieprzewidzianych kosztow. W przypadku braku ich wystgpienia srodki te powiekszg zaktadany zysk.

(-..)

Podsumowujgc przedstawione przez nas powyzej wyjasnienia oswiadczamy, ze wszystkie realizowane przez nas

roboty objete kontraktem wykonywane bedg zgodnie obowigzujgcymi przepisami Kodeksu pracy oraz przepisami BHP.

Nadmieniamy, ze firma nasza posiada stosowne zaplecze umozliwiajgce realizacje przedmiotowego kontraktu a

dotychczas wykonane roboty na rzecz réznych Inwestoréw (gminnych, powiatowych, wojewodzkich czy krajowych)

potwierdzajg naszg wiarygodno$¢. Potwierdzamy, ze oferowana cena za wykonanie w/w zadania uwzglednia wszystkie

elementy i wymagania opisane przez Zamawiajgcego i uwzglednia wszystkie uwarunkowania zwigzane z realizacjg

zadania. Potwierdzamy takze, ze przedmiot zamowienia zostat wyceniony zgodnie z SWZ i zatgcznikami do SWZ.”

W dalszej kolejnosci Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale XIV SWZ ,Sposéb obliczenia ceny” wskazat w pkt 4
~Wykonawca powinien wyliczy¢ cene oferty brutto, ti. wraz z naleznym podatkiem VAT w wysokoSci przewidzianej
ustawowo. Cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamoéwienia zgodnie

z Opisem Przedmiotu Zamdwienia oraz istotnymi postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SWZ."’za$ w pkt 5

,Cena podana na Formularzu Ofertowym jest ceng ryczaftowg, ostateczng, niepodlegajgcg negocjacji, zawiera wszystkie
sktadowe oraz ryzyka zwigzane z wykonaniem zadania i wyczerpuje wszelkie naleznosci Wykonawcy wobec

Zamawigjgcego zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia. Przedmiary robot majg w zwigzku z tym charakter
pomocniczy.”

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat w § 8 ust. 1 wzoru umowy, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ Za wykonanie

przedmiotu umowy okreslonego w § 1 strony ustalajg wynagrodzenie ryczaffowe w wysokosci (...)”, z kolei w ust. 2,

Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 jest wynagrodzeniem ryczattowym i pokrywa wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem

przedmiotu zamdwienia. Niedoszacowanie, pominiecie czy brak rozpoznania zakresu przedmiotu umowy nie moze by¢

podstawg do Zzgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego. Wykonawca oswiadcza, ze w kwocie wynagrodzenia ujgt
wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania catosci zamdwienia.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 1 ust. 6 wzoru umowy wskazat réwniez, iz: ,Zamowienie bedzie realizowane na

podstawie OPZ (Dokumentacji projektowej wraz ze Szczegdtowymi Specyfikacjiami Technicznymi) oraz zgodnie z
harmonogramem  rzeczowo-finansowym. Przedmiary robdt majg charakter pomocniczy. Dokumenty te stanowg



integralng czes¢ umowy.”

Nadto Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu Przystepujacy w tresci oferty, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ
oswiadczyt, iz: ,1. ZapoznaliSmy sie ze Specyfikacjg Warunkow Zamowienia wraz z zatgcznikami oraz wzorem umowy i
nie wnosimy do nich zastrzezen oraz przyjmujemy warunki w nich zawarte; 2. W cenie naszej oferty zostaty uwzglednione
wszystkie koszty wykonania zamdwienia”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze mimo, iz w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z
ryczattowym charakterem wynagrodzenia, nie zwalniato to Przystepujgcego z obowigzku wykazania kosztow zgodnie z
wezwaniem Zamawiajgcego, w szczegolnosci ze w wielu odpowiedziach na pytania wykonawcow Zamawiajacy
wskazywat, iz roboty nalezy wycenia¢ i wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projekiowg, a nie zgodnie z przedmiarem
robot, a ktdry co do tego nie byto sporu, iz miat on charakter pomocniczy.

Nie zmienia powyzszego zdaniem Izby powolywane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie stanowisko
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w odpowiedzi na interpelacje (znak SPS-024-3791/13), ze przy wynagrodzeniu
ryczattowym istotne jest wynagrodzenie za catoS¢ robdt, poniewaz w tym samym stanowisku Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych takze wskazuje o koniecznosci wykonania w cato$ci rob6t zgodnie z dokumentacijg projektowa.

Tym samym, Izba nie popiera argumentacji Przystepujacego co do przedmiarow, iz ,,0koliczno$¢ w kitérej Zamawiajgcy
wskazat na ich pomocniczy charakter nie oznaczata, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do kalkulacji ceny oferty”, a
~kwoty w nim ujete obejmujg wszystkie koszty niezbedne do nalezytej realizacji ujetych w nich zakreséw rzeczowych”.
Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdbw w ramach zarzutu nr 1, Izba zwaza, izPrzystepujgcy nie wykazat
zaktadanego poziomu zysku, zwlaszcza nie wynika to z dolgczonej do wyjasnien kalkulacji cenowej stanowigcej
zatgcznik nr 1 do SWZ

W ocenie Izby nie moze o tym $wiadczy¢ oSwiadczenie ziozone przez Przystepujgcego w wyjasnieniach: ,W ofercie
przetargowej PRI FART powiekszyto wyceny podwykonawcow Srednio o 3-5 % co jest zgodne z zaktadang przez nas
wielkoScig zysku. W Swietle dotychczasowej wspofpracy z wymienionymi podwykonawcami istniata praktyka, Ze
zaoferowana przed przetargiem cena moze by¢ po wygranym przetargu negocjowana. Z dotychczasowego doswiadczenia
wynika, Ze w trakcie negocjacji mozna uzyskac upust w wysokosci od 5 do 10 %. Pozwala to na uzyskanie dodatkowych
Srodkéw finansowych stanowigcych rezerwe na wypadek wystgpienia nieprzewidzianych kosztéw W przypadku braku ich
wystgpienia Srodki te powigkszg zaktadany zysk.”, ze wzgledu na to, iz z kalkulacji cenowej (zestawienie zbiorcze)
zawartej w zatgczniku nr 1 do wyjasnien wynika, iz pozycje 4-13 zestawienia zbiorczego to w rzeczywisto$ci te same
kwoty, ktére zaoferowali podwykonawcy w ofertach stanowigcych zatgczniki nr 7.1-7.5 do wyjasnien ceny (réznica jest
tylko w pozycji 6 zestawienia zbiorczego).

Potwierdza powyzsze réwniez sam Przystepujacy ,Istotnie dla wykazania realno$ci zaoferowanej ceny Przystepujacy
przediozyt oferty podwykonawcdw, ktérych ceny w zasadzie pokrywajg sie z cenami wskazanymi w zestawieniu
zbiorczym”, a tym samym w ocenie lzby o$wiadczenie Przystepujgcego, ze ,W ofercie przetargowej PRI FART
powiekszyto wyceny podwykonawcdw Srednio o 3-5 % co jest zgodne z zaktadang przez nas wielkoScig zysku® jest
oswiadczeniem, ktdre powyzsze nie potwierdza.

Poza tym, nawet stwierdzenie Przystepujacego, iz ,Z dotychczasowego doswiadczenia wynika, Ze w trakcie negocjacji
mozna uzyskac upust w wysokoSci od 5 do 10 %”nie zostato potwierdzone Zzadnym dowodem ze strony
Przystepujacego, przy czym co nalezy podkreslic dowody dotgczone do pisma procesowego sg spdznione, a w
konsekwenciji Izba nie brata ich pod uwage.

W  przedmiotowej sprawie nalezy roéwniez zauwazyC, ze zfozone wyjasnienia oraz dowody ztozone przez
Przystepujacego nie potwierdzajg, ze Przystepujgcy uwzglednit w swojej cenie koszty, o ktérych mowa w § 5 wzoru
umowy (np. brak wykazania kosztéw zwigzanych z wykonaniem projektu tymczasowej organizacji ruchu ze wszystkimi
uzgodnieniami wraz z elementami oznakowania i utrzymaniem oznakowania przez okres realizacji robot), czy tez w
rozdziale XIV SWZ, zwlaszcza koszty ujete w ust. 7 (kosztyzaangazowania na etapie realizacji zamoéwienia personelu
pomocniczego) i ust. 8 (m.in. koszty zwigzane z nadzorem przyrodniczym, archeologicznym, geodezyjnym), biorgc pod
uwage konkretne zgdanie Zamawiajgcego, aby ,w wyjasnieniach w szczegolno$ci nalezy wskaza¢ zgodnosc kalkulacji
oferty z wymaganiami §5 wzoru umowy - Obowigzki i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy’ oraz ,w wyjasnieniach w
szczegolnos$ci nalezy wskazac¢ zgodnos$¢ kalkulacji oferty z wymaganiami SWZ w szczegdlnos$ci z pkt XIV SWZ -
Sposob obliczenia ceny oferty’.

W zwigzku z powyzszym samo lakoniczne stwierdzenie Przystepujacego, iz ,Informujemy, iz kalkulacja ceny ofertowej
naszej spotki jest zgodna z wymaganiami §5 wzoru umowy - Obowigzki i odpowiedzialnos¢ Wykonawcy” , czy tez
,Podana cena ofertowa za realizacje przedmiotu zamdwienia zostata obliczona w sposdb zgodny z warunkami
wskazanymi w pkt XIV SWZ. Sposo6b obliczania ceny oferty” jest w ocenie Izby niewystarczajgce na potwierdzenie ujecia
ww. kosztéw przez Przystepujgcego. Nie sposob bowiem uzyskac jakichkolwiek informaciji, gdzie w ramach zatgcznika
nr 1 do wyjasnien przedmiaréw roboét Przystepujacy uwzglednit ww. koszty.



Twierdzenia Przystepujgcego na rozprawie, iz ,wiekszoS¢ zmian byto juz w projekcie”, czy tez ,2 pytania tylko zmienito
dokumentacje” nie zostalo w zaden sposéb wykazane przez Przystepujgcego. W ocenie Izby zdecydowana
argumentacja Przystepujgcego na rozprawie sprowadzata sie do tego, iz wyjasnienia ceny opieraty sie na tym, iz
Przystepujgcy posiadawlasng wytwdrnie mas bitumicznych i kopalnie kruszyw, co pozwala mu na uzyskanie
oszczednosci, co ma potwierdza¢ dowdd ztozony na posiedzeniu (globalne zestawienie dodatkowych kosztow ujetych w
wycenie Saltor, ktorych Fart z uwagi na samodzielne wykonywanie robdt oraz posiadanie wlasnych kopalni, betoniarni i
wytworni mas bitumicznych nie musi ponosic), jednakze zdaniem Izby, zdaje sie nie zauwaza¢ Przystepujacy, iz do
wyjasnien dotgczyt kalkulacje cenowsg, stanowigcg zatgcznik nr 1 do wyjasnien opartg na przedmiarze robé6t i to ona w
ocenie lzby miata stanowi¢ o realno$ci bgdz nie zaoferowanej ceny przez Przystepujacego.

Tym samym, racje ma Odwolujacy, iz ,ztozenie kalkulacji ,na sztuke”, nawet btednej, nie jest wtasciwym wypetieniem
zgdania Zamawiajgcego”.

Odnoszac sie do samej kalkulacji cenowej, stanowigcej zatacznik nr 1 do wyjasnien, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, jak juz lzba wskazywata powyzej, ze przedmiar rob6t ma charakter pomocniczy, co wynika nie tylko z § 1 ust.
6 wzoru umowy, z rozdziatu XIV ust. 5 SWZ oraz réowniez z odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow, na
ktére wskazywat Odwolujgcy (pytanie nr 57, 64, 69, 71, 79, 89, 97, 98, 103, 105, 106, 107, 114, 115, 122, 123, 124, 125,
126, 127, 136 i 139). Z kolei dokumentacja projektowa ma by¢ podstawg wyceny robét i wykonania zamowienia, co
wynika takze z § 1 ust. 6 wzoru umowy oraz w odpowiedziach Zamawiajgcego na pytania wykonawcow, na ktére
wskazywat Odwotujgcy (pytanie nr 45, 46, 47, 49, 53, 56, 64, 68, 69, 79, 80, 84, 85, 86, 87, 103, 105, 107, 114, 116 127).
Jako przyktad Izba wskazuje pytanie nr 46 ,Czy na czesSci nasypow, gdzie Zamawiajgcy okreslit grupe nosnosci G1,
warstwa GWN moze zosta¢ wykonana jako warstwa o grubosci 20 cm?’, Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
»Roboty nalezy wyceniac i wykona¢ zgodnie z dokumentacjg projektowq’”.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowany przedmiar dotyczacy branzy drogowej
dotgczony do wyjasnien zawiera nie tylko niezgodnosci ,jakosciowe” i ilosciowe” z dokumentacjg projektowa, ale rowniez
nie zawiera wymaganych pozycji przez dokumentacje projektowg i odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow,
na co stusznie zauwaza Odwolujgcy w tresci odwotania. Jako przyktad Izba wskazujeza Odwotujgcym, uwzglednienie
przez Przystepujgcego w wycenie rur polipropylenowych PP, zamiast wtasciwych rur polietylenowych HDPE(poz. 1.3.1.
wypetnionego przedmiaru przez Przystepujgcego: ,Zarurowania z rur PP” w kontek$cie odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie nr 63: ,Rodzaj materiatu okresla STWIORB D.03.01.01. w punkcie 2.2.2".), gdzie zgodnie z punktem 2.2.2
STWIORB D.03.01.01Materiatami stosowanymi przy wykonywaniu przepustu sg: — rury polietylenowe HDPE spiralnie
karbowane oraz elementy tgczace rury, jak zigczki, paski zaciskowe lub $ruby, odpowiadajgce wymaganiom aprobaty
technicznej (...)".

Izba zwaza, iz na podstawie dowodu ztozonego przez Odwotujgcego w postacikalkulacja — zakres robdt i ilosci nieujete
w wycenie firmy FART, wynikajg brakujgce koszty na sume 2 606 897,34 zt netto. Co istotne, jak juz Izba wskazywata
powyzej, nie znalazta w wyjasnieniach ceny Przystepujacego, gdzie zostaty ujete koszty ogdlne, czy tez roboty drogowe
wynikajgce z dokumentacji projektowej, na ktére wskazywat Odwotujgcy. Poza tym, Przystepujacy w zaden sposdb nie
starat sie wskaza¢ na rozprawie tych robét, kosztéw, jedynie gotostownie stwierdzajgc, iz sg one ujete w przedmiarze
robét dotgczonym do wyjasnien lub sg ujete w projekcie, a tym samym zdaniem Izby Przystepujgcy nie wykazat swoich
twierdzen.

Nadto Izba zwaza, iz samo rozbicie ceny ofertowej przez Przystepujgcego na 13 zakresow rzeczowych ze wskazaniem
ceny kazdego z nich (zestawienie zbiorcze) nie zmienia oceny Izby co do powyzszego.

Izba zwaza, iz nawet uznajgc, na co zwracat uwage Przystepujacy na rozprawie, ze warstwa bitumiczna znajduje sie w
poz. 1.5.4. przedmiaru robét (nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa wigZzgca) a nie w poz. 1.5.1.1. (nawierzchnia z
kruszywa), nie zmienia oceny lzby, ze wyjasnienia Przystepujgcego sg niekompletne patrzac przez pryzmat wezwania
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnienia ceny i przedtozonego przedmiaru robét, a w konsekwencji I1zba uznata je jako
niewystarczajgce do obalenia razgco niskiej ceny przez Przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Izby, zarzut nr 1 jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez FART i wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ"), ktdre to niezgodnosSci potwierdzajg jednoznacznie wyjasnienia ceny
ztozone przez FART, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W pierwszej kolejnosci, niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz wyjadnienia ceny stanowig tres¢ oferty w
rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, a wyjasnienia te mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty jako niezgodnej z



warunkami zamoéwienia (tak migdzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 grudnia 2024 r. o sygn. akt: KIO
4169/24). Tym samym Izba nie zgadza sie z Przystepujgcym, iz ,przedmiotowy zarzut budowlany jest na tresci
wyjasnien ceny oferty ztozonych po terminie sktadania ofert, ktére z oczywistych wzgleddw nie stanowity tresci oferty”.
Izba zwaza, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest wykonanie robo6t budowlanych, a w mys$I§ 1 ust. 6 wzoru
umowy ,Zamowienie bedzie realizowane na podstawie OPZ (Dokumentacji projektowej waz ze Szczegdtowymi
Specyfikacjami Technicznymi) oraz zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Przedmiary robot majg charakter
pomocniczy. Dokumenty te stanowig integralng cze$¢ umowy.”. Zresztg sam Zamawiajgcy wielokrotnie w odpowiedziach
na pytania wykonawcow potwierdzat, iz przedmiar robét ma charakter pomocniczy, a roboty nalezy wyceni¢ i wykonac
zgodnie z dokumentacjg projektows.

Tym samym racje ma Odwolujgcy, iz: ,kazda z ofert musiata by¢ zgodna z dokumentacjg projektowa, a nie z
przedmiarami robét udostepnionymi przez Zamawiajgcego”.

Izba zwaza, iz konfrontujgc przedmiar robét w zakresie branzy drogowej z dokumentacjg projektowg i odpowiedziami
Zamawiajgcego na pytania wykonawcow nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy zaoferowat elementy oferty, kidre sg
niezgodne z warunkami zamoéwienia, zarébwno pod wzgledem ,jako$ciowym” (zaoferowano inne $wiadczenie, niz to ktore
przewidywatl Zamawiajgcy dla branzy drogowej), losciowym” (przyjeto do sporzadzenia oferty zanizone ilosci prac
zawartych w przedmiarze robét dla branzy drogowej) oraz nie zaoferowat robot, ktorych koniecznos¢ wykonania
Zamawiajgcy zawart w dokumentacji projektowej oraz w odpowiedziach na pytania wykonawcéw, na co wskazywat
Odwolujgcy w tresci odwotania na stronach 21-31.

Tytutem przykladu, Izba wskazuje, iz Przystepujgcy zaoferowat na potrzeby wykonania odwodnienia — rury
polipropylenowe (PP), zamiast wymaganych przez Zamawiajacego rur polietylenowych (HDPE); na potrzeby wykonania
nawierzchni drogi — nawierzchnie z betonu cementowego C30/35, zamiast wymaganego przez Zamawiajgcego betonu
cementowego C35/45; na potrzeby zamontowania wiasciwych urzadzen bezpieczenstwa ruchu — bariery ochronne typu
N2/W 3, zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego barier ochronnych typu H1/W3A; niewlasciwe i zanizone ilosci
elementdbw w branzy drogowej, wzgledem wymagan Zamawiajgcego postawionych w dokumentacji projektowej i
odpowiedziach na pytania wykonawcow (np. opornikow betonowych 15x30x100: poz. 1.8.1.3 przedmiaru robét — branza
drogowa — 2351 m wobec wymagania 3900 m wynikajgcego z dokumentacji projektowej, tj. z rysunku 4.02 przekroje
typowe — obwodnica i jezdnie, opisu technicznego projektu wykonawczego pkt 6.2, uzgodnienia projektu wydanego przez
SZDW z dnia 03.07.2023 r. znak SZDW.RWD.4110.231.2023.EA dziat |. RDW Zgérsko i OD topuszno pkt. !
odpowiedzi na pytania nr 51, 90, 125); brak uwzglednienia dodatkowej pozyciji w przedmiarze robét dla branzy drogowej
oraz w pozostatych ztozonych dokumentach przez Przystepujgcego: Rozbiorka barier linowych i stalowych — 1 kpl., co
wynika z Projektu statej Organizacji Ruchu PSOR rys. od 2.01 do 2.08 Istniejgca organizacja ruchu, odpowiedzi na
pytanie nr 36.

Izba zwaza, iz nawet uznajgc twierdzenia Przystepujgcego za stuszne co do warstwy (masy) bitumicznej, jak juz Izba
wskazata powyzej w ramach zarzutu nr 1, iz warstwa bitumiczna znajduje sie w poz. 1.5.4. przedmiaru robot
(nawierzchnia z betonu asfaltowego - warstwa wigZzgca) a nie w poz. 1.5.1.1. (nawierzchnia z kruszywa), nie zmienia oceny
Izby, ze w ramach ztozonego przedmiaru dotyczgcego branzy drogowej elementy tam ujete sg w wielu innych miejscach
niezgodne z warunkami zamdwienia opisanymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji projektowej, jak i rowniez w
udzielonych odpowiedziach na pytania wykonawcdw, a w konsekwencji w ocenie Izby oferta Przystepujgcego winna
zostac odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Tym samym, zdaniem Izby zarzut nr 2 jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226
ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez FART i wybor tej oferty jako
najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny, ktére to btedy w
obliczeniu ceny potwierdzajg jednoznacznie wyjasnienia ceny ztozone przez FART, jest w ocenie Izby zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy Przystepujgcy nieprawidtowo ustalit stan faktyczny, ze wzgledu na fakt, iz po
pierwsze Przystepujgcy opart swoje wyjasnienia ceny na przedmiarze robot, podczas gdy zdaniem Izby Zamawiajgcy
wyraznie wymagat, ze roboty nalezy wyceniac i wykonac zgodnie z dokumentacijg projektowa, a po drugie Przystepujacy
przedktadajgc wraz z wyjasnieniami ceny kalkulacje ceny, stanowigcg zatacznik nr 1 do wyjasnien w ocenie Izby nie objat
catego przedmiotu zamowienia, ktérych konieczno$é wykonania Zamawiajgcy zawart w dokumentacji projektowej oraz w
odpowiedziach na pytania wykonawcow, jak réwniez zaoferowat elementy oferty, ktére sa niezgodne z warunkami
zamoOwienia, zarowno pod wzgledem ,jakoSciowym” (zaoferowano inne $Swiadczenie, niz to ktoére przewidywat
Zamawiajgcy dla branzy drogowej), czy tez ilosciowym” (przyjeto do sporzgdzenia oferty zanizone ilosci prac zawartych




w przedmiarze robét dla branzy drogowe;).
Izba w tym miejscu zwaza, iz nie bedzie powiela¢ wywodow Izby, ktére znajdujg sie w ramach uzasadnienia co do
zarzutu nr 1i 2, a w konsekwencji Izba doszta do przekonania, iz cena obliczona przez Przystepujgcego jest wadliwa i
zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Z powyzszych wzgledow, zdaniem Izby zarzut nr 3, jest zasadny.
Nadto, Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych
oraz § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ...............ccocoveiennnn.



