KIO 3314/25
WYROK
Warszawa, 22 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 18 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 7 sierpnia 2025 r. przez odwolujgcego —wykonawce Pavimental Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —
Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika COLAS Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie

orzeka:

1Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci z 29 lipca 2025 r. polegajacych na
wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwolujacego oraz nakazuje ponowng ocene
ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego.

2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadziesScia tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.955 zt 00 gr. (trzy tysigce dziewietset piecdziesigt pie¢ ziotych) kosztéw petnomocnika odwotujgcego
obejmujgcych wynagrodzenie, koszty dojazdu oraz optaty skarbowej;

2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego 23.955 zt 00 gr. (dwadzieScia trzy tysigce dziewiecset
piecdziesigt pie¢ zlotych), tytutem zwrotu kosztow wpisu, wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu oraz opftaty
skarbowe;j.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvneinevncincnnnnnens
KIO 3314/25

Uzasadnienie
W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Dolno$laska Stuzbe Drog i Kolei we Wroctawiu w trybie

przetargu nieograniczonego na przebudowe drogi wojewtdzkiej nr 346 Stary Sleszéw (DW 395) — Godzikowice (DK 94)
na odcinku Nowy Sleszéw— Gaj Ofawski (nr postepowania: N1.2720.185.2024), ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 13.01.2025 r., OJ S 8/2025 19522-2025, wobec wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty wiasnej,
wniesione zostato 07.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Pavimental Polska Sp. z
0.0. z/s w Trzebini (sygn. akt KIO 3314/25).

Zamawiajgcy poinformowat o czynno$ciach w postepowaniu 29.07.2025 r.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego,
podczas gdy odwolujacy ztozyt nalezyte wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na przebieg czynnosci badania razgco niskiej ceny, ktére doprowadzity do uznania
przez zamawiajgcego, ze zaoferowana cena jest razgco niska w elemencie kalkulacji ceny dotyczacym czesci A —
przepust w km. 60+539 w m. Marszowice, z uwagi na rzekome zanizenie przedmiaru rob6t rozbiérkowych.

Przepust w km 60+539 w miejscowosci Marszowice (ktéry ujety zostat w etapie A, a zatem w ramach prac ktére
wymagajg zaréowno zaprojektowania, jak i wykonania) znajduje sie na odcinku numer 5 (ktory ujety zostat w etapie B, a
zatem w ramach prac, ktére juz zostaty zaprojektowane i wymagajg wytacznie wykonania). Zatem, w tym miejscu doszto
do zetkniecia sie obydwu etapdw w sposéb wyrazniejszy niz przy innych odcinkach.

Odwolujacy wskazuje, ze rozwigzanie opierajgce sie na rozbiérce przepustu oraz budowie nowego przepustu, jest
rozwigzaniem kosztowniejszym. Tym samym, wykonawcy, biorgc pod uwage fakt, ze etap A jest etapem, ktéry ma byc
rozliczony w formie ryczaltu, powinni doktadnie zastanowi¢ sie nad preferowanym rozwigzaniem. Kwestia ta, w
kontekscie oferty odwotujgcy zaznacza, ze z ostroznosci zdecydowat sie na przyjecie podczas kalkulacji swojej oferty



rozwigzania kosztowniejszego — rozbidrki przepustu oraz budowie nowego przepustu.

Zamawiajgcy twierdzi, ze odwotujgcy zanizyt przedmiary prac rozbidrkowych, w tym nawierzchni jezdni. Jednakze, koszt
ten zostat uwzgledniony przez odwotujgcego podwaojnie — zarbwno w pozycji numer 71 w zestawieniu cenowym B, jak i w
pozycji ,Przepust w km 60+539” w zestawieniu cenowym A. Tym samym stanowisko zamawiajgcego nalezy uznac za
niezgodne ze stanem faktycznym w przedmiotowej sprawie.

W momencie sktadania ofert wykonawcy nie dysponowali kompletng dokumentacjg projektowa, kidra zawierataby petne
zestawienie przedmiarowe czy konkretne wytyczne co do zakresu prac rozbiérkowych w obrebie przepustu. Z
oczywistych wzgledow ilosci prac musialy zosta¢ przez odwolujgcego oszacowane na podstawie dostepnych danych
oraz w oparciu o doSwiadczenie zawodowe i znajomos¢ realibw wykonawczych w projektach o analogicznej skali (co tez
odwolujacy zaznaczyt w treSci wyjasnien). Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych argumentdw ani danych, ktore
wykazywalyby, ze przyjete przez odwotujgcego wartosci sg niewiarygodne lub nieracjonalne.

Szczegoblnego podkreslenia wymaga takze skala wartoSciowa omawianej pozycji. Wartos¢ pozycji ,Przepust w km
60+539” w ofercie Odwotujgcego wynosi 202 652,63 zt netto. Jednocze$nie, zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty odnosi sie wytgcznie do jednego aspektu tej pozycji — wykonania rob6t, a nie wykonania prac projektowych.
Wykonanie robét zostato wycenione przez odwotujgcego na 112 652,63 zt netto.

Dla poréwnania, tgczna warto$¢ etapu A, do kidrego przypisana jest ta pozycja, opiewa na 8 556 266,00 zt netto.
Oznacza to, ze wspomniane wykonanie robét w zakresie tej pozycji stanowi zaledwie okoto 1,32% warto$ci catego etapu
A

Idac dalej — catkowita warto$¢ oferty odwotujgcego obejmujgca zaréwno etap A, jak i etap B, wynosi 23 668 869,28 z
netto, co oznacza, ze wspomniane wykonanie rob6t w zakresie tej pozycji stanowi okoto 0,48% wartosci catkowitej oferty.

Tym samym mamy do czynienia z pozycja, ktora jest nie tylko marginalna w skali calego zamoéwienia, ale takze
catkowicie nieistotna z punktu widzenia mozliwosci wykonania zadania w zakresie finansowym. Koszty te (nawet gdyby
byly niedoszacowane) mogg zosta¢ z tatwoscig zbilansowane przez oszczednosci w innych obszarach lub przez
rezerwe finansowg odwotujgcego (zysk i koszty posrednie). Zamawiajgcy nie wykazal, ze omawiana pozycja ma
szczegolne znaczenie techniczne lub finansowe dla realizacji zamoéwienia. Wrecz przeciwnie, brak jest jakiejkolwiek
analizy wptywu tej jednej pozycji na ogolng rentowno$é inwestyciji. W Swietle tego nie sposéb przyjaé, ze mogta ona
przesadzi¢ o nierealnosci calej oferty.

Zamawiajgcy ztozyt na rozprawie stanowisko pisemne zreferowane w wypowiedzi ustnej wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca COLAS Polska Sp. z 0.0.
Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego jak
réwniez dowody ztozone na rozprawie i w pismach procesowych.

Izba ustalita.

Przedmiot zamowienia stanowi ,Przebudowa drogi wojewédzkiej nr 346 Stary Sleszéw (DW 395) - Godzikowice (DK 94)
na odcinku Nowy Sleszéw - Gaj Otawski’, w podziale na dwa etapy A (zaprojektowanie oraz wykonanie
przebudowy/rozbudowy drogi wojewodzkiej na odcinkach: 2, 4, 6) i B (przebudowa/rozbudowa na odcinkach: 1, 3, 5, 7).

Dla etapu B zamawiajgcy opracowat dokumentacje przedstawiajgcg zakres prac koniecznych do wykonania oraz
zawierajgcg technologie, jakg nalezy zastosowaé na wybranych odcinkach (zatgcznik nr 12 do swz).

Etap A zostat przygotowany w formule ,zaprojektuj i wybuduj” i podlega rozliczeniu ryczattowemu. Etap B zostat
przygotowany w formule samych robét budowlanych i podlega rozliczeniu kosztorysowemu. Zamawiajgcy przygotowat
dla tych odrebnych etapow osobne wzory uméw, zestawienia cenowe oraz dokumentacje projektowg — stanowity one
zatgczniki do swz.

Przepust w km 60+539 w miejscowosci Marszowice (objety etapem A) znajduje sie na odcinku numer 5 (objety etapem



B).

Dla obu etapéw zamawiajgcy wymagat ztoZzenia zestawienia cenowego zawierajgcego podziat na poszczegdlne odcinki
oraz przepust, wraz z pracami, ktérych wykonanie jest konieczne na danym odcinku oraz przepuscie.

W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, w pkt 1.3.10.2 zamawiajgcy zamiescit opis stanu istniejacego dla przepustu w
km 60+539 w m. Marszowice:

Przepust posiada ustréj nosny zelbetowy belkowy swobodnie podparty jednoprzestowy ptytowy monolityczny o rozpietosci
2,0 m o przyczotkach ceglanych posadowionych bezpo$rednio na gruncie. Nawierzchnia jezdni jest bitumiczna, a
szerokos¢ jezdni wynosi okoto 6,5 m. Obiekt posiada balustrady stalowe. Obecny stan konstrukcji mostu jest
dostateczny, jednak jego szerokos¢ catkowita jest niewystarczajgca’.

Przepust ten jest jednym z dwdch obiektéw mostowych objetych etapem A uwzglednionych do przebudowy.

W pkt 1.3.10.3. PFU zamawiajacy opisat parametry techniczno-uzytkowe nowobudowanych obiektéw oraz zakres prac,
wprost wskazujac:

W ramach zadania nalezy rozebrac istniejgce obiekty w catosci i wybudowa¢ w ich miejsce przepusty o Swietle
spetniajgcym wymogi zarzadcy cieku oraz gabarytach pozwalajgcych na wykonanie nastepujgcych elementow:

sjezdnia o szeroko$ci minimalnej odpowiadajgcej nowej szeroko$ci jezdni na dojazdach;
emin. jeden chodnik dla pieszych z opaskg bezpieczenstwa (szeroko$¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami);
ebarieroporecze na obu gzymsach.

Dalej zamawiajacy okre$lit pozostate wymagania, m.in.: no$no$ci, nawierzchni, odwodnienia (zrealizowane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami o ochronie Srodowiska), ptyty przejsciowej (do uzgodnienia z Zamawajgcym); koryto cieku
nalezy odmuli¢, oczyscic i wyprofilowac na dfugosci min. 10 m przed i za mostem, liczgc od osi obiektu. Zakres prac jest
zalezny od uzgodnien z zarzgdcg cieku. Zakres prac nalezy uzgodni¢ rowniez z Zamawiajgcym.

Zamawiajgcy wskazat, ze Na potrzeby powyzszych prac nalezy wykonac kompletng dokumentacje techniczna.

W pkt 1.3.10.4 PFU zawierajgcym zakres dokumentacji projektowej konczy sie zapisem:Zamawiajgcy udostepni:
pogladowe karty obiektéw oraz ostatnie przeglady piecioletnie i roczne.

Na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert kierowane bylty do zamawiajgcego pytania w przedmiocie dotyczgcym prac
zwigzanych z przepustem:

ePytanie numer 15 — odpowiedzi na pytania z dnia 29 stycznia 2025 .

Wykonawca zwraca sie z prosbg o informacje, w ktorej pozycji nalezy wycenic prace zwigzane z zaprojektowaniem i
wybudowaniem obiektu inZynierskiego wm. Marszowice, ktory zlokalizowany jest na odc. BUDUJ (odc.5).

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy zamieszcza skorygowane zestawienie cenowe A uwzgledniajgce przedmiotowy przepust’,
ePytanie numer 122 — odpowiedzi na pytania z dnia 12 lutego 2025 r.

~Prosimy o sprecyzowanie, czy przepust w Marszowicach jest objety wykonang przez Zamawiajgcego dokumentacjg
projektowg w ramach zadania "wybuduj”.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy informuje, Ze przepust w Marszowicach nie jest objety w cze$ci wybuduj” dlatego nalezy gc
ujg¢ w czesci zaprojektuj i wybuduj” i wycenic jego projekt i realizacje zgodnie z zatgczonym Zestawieniu cenowym etapu
A’

ePytanie numer 127 - odpowiedzi na pytania z dnia 12 lutego 2025 r.

LProsimy o przekazanie dokumentacji geotechnicznej (karty otworow, wynik sondowan) dla obiektow 55+600 (Most w m.
Piskorzdw) oraz 60+539 (Przepust wm. Marszowice).

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy nie posiada takiej dokumentac;i”.
ePytanie numer 129 - odpowiedzi na pytania z dnia 12 lutego 2025 r.

,Celem prawidfowej wyceny obiektow inzynierskich w km 55+600 (Most w m. Piskorzéw) oraz 60+539 (Przepust w m.
Marszowice) prosimy o podanie minimalnych parametrow nowoprojektowanych przepustow tzn. minimalne S$wiatto
przepustu oraz nosnosc.

ODPOWIEDZ: Zakres prac dla obiektéw mostowych opisany jest w pkt 1.3.10. PFU . Obiekty te nalezy przebudowad 1
formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Minimalne parametry obiektow nalezy dopasowac do obowigzujgcych przepiséw i norm’.



W postepowaniu ztozonych zostato 13 ofert. Oferta odwoltujgcego jest ofertg najnizszg cenowo — 29.112.709,21 z, a
kolejna oferta przystepujgcego opiewa na kwote 35.883.913,38 zt.

Zamawiajgcy dwukrotnie wyzwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1, tj. w dniu 20.03.2025
r. — w zakresie wyceny pozyciji objetych zestawieniem cenowym B, a 27.05.2025 r. w zakresie wykazania realnosci
wykonania pozycji IV.2 w Zestawieniu cenowym dotyczgcym wykonania robdt w zakresie ,,Przepust w km 60+539 w m.
Marszowice”. Zamawiajgcy oczekuje szczegotowej wyceny przyjetych warto$ci sktadowych.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, w ktdrych wskazat na podstawy wyceny i szczeg6towg kalkulacje, przy zatozonej stawce
roboczogodziny 40,00 zt/h. Wykonawca sporzadzit kosztorys szczegotowy, okresSlajgc w nim ilosci poszczegolnych
elementdw kosztotworczych. Wykonawca wskazat:

Dodatkowo Wykonawca wyjasnia, Zze w ztoZzonych kosztorysach dla ustalenia naktaddéw rzeczowych punktem wyjscia byt
KNR, jednak Wykonawca dokonat analizy indywidualnej — bazujgc na swoich doswiadczeniach dotyczgcych realizacji
podobnych przedsiewzie¢ oraz wiedzy, iz KNR sg opracowaniem starym i nieaktualnym wobec wspdfczesnych realiow
prowadzenia robot budowlanych. Z tego powodu Wykonawca zastosowat odpowiedni wspotczynnik.

Dla prawidfowego oszacowania kosztow zwigzanych z przebudowg przepustu drogowego zlokalizowanego w km 60+539 w
m. Marszowice Wykonawca przygotowat na bazie wtasnego do$wiadczenia z realizacji podobnych prac przedmiar robdt,
na bazie ktérego sporzadzit kalkulacje szczegdfowg. Szczegdfowa kalkulacja jest rozwinieciem zbiorczych pozycji
kosztorysu ofertowego nr IV.2.

Niezaleznie od tego wyjasniam, Ze w kosztorysach nie zostaly wskazane koszty posrednie oraz zysk, poniewaz koszty
ogolne oraz zysk ujete zostaty w podsumowaniu kosztorysu szczegdfowego. Intencjg Wykonawcy byto, Zeby kosztorysy
Sszczegotowe stanowtty wycene bezposrednia.

Zalgczony kosztorys wykonania robét opisany zostat jako Poprawa stanu drogi wojewodzkiej nr 345 na odcinku,
sporzgadzony 04.04.2025 r. i dotyczy wykonania przepustu inzynierskiego - dla obiektu nr 1 w km 12+430. Zawiera
szczegOlowg wycene pozycji z podziatlem na: rozebranie istniejgcego przepustu (1.1.1); przepusty pod korong drogi
(1.1.2); mury oporowe (1.1.3); izolacja, obsypka i podbudowa (1.1.4); przyczétek (1.1.5); balustrady (1.1.6). Kosztorys
zawiera podsumowanie: ogétem prace (104.132,09 zi), zestawienie robocizny (29.729,00 zl), zestawienie sprzetu w
dziatach (8.990,27 zt), zestawienie materiatow w dziatach (65.412,33 zt). Ogélna warto$¢ wykonania prac zawiera sie w
kwocie 112.652,63 zt netto (138.562,73 zt brutto).

Poz. V.2 stanowi drugg z pozycji dotyczaca przepustu w km 60+539 w m. Marszowice, wyceniong przez odwotujgcego
w kwocie netto 112.652,63 zt., obok pozyciji IV.1 — Wykonanie prac projektowych, ktora nie budzita podejrzen w zakresie
wyceny.

taczna wycena prac objetych czeScig A w ofercie odwotujgcego wyniosta 8.556.266,00 zt (10.524.207,18 zt brutto), a
czescig B — 15.112.600,17 zt netto (18.588.498,21 zi brutto).

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujgc w uzasadnieniu zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, ze: Po
przeanalizowaniu Panstwa wyjasnienn i kosztorysu, Zamawiajgcy uznat, Ze zostaly zanizone przedmiary prac
rozbiérkowych nastepujgcych elementdéw istniejgcego obiektu:

- nawierzchni jezdni,

- warstwy ochronnej,

- izolacji,

- ptyty pomostoweyj,

- konstrukcji Scianek czofowych, podpdr i taw fundamentowych,

- ilosci robét ziemnych.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Paristwa wyjasnienia, wskazujg na zanizenie warto$ci zamowienia i tym
samym kwalifikujg Paristwa oferte jako zawierajgcq razgco niskg cene.

Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zatgczyt sporzgdzony w oparciu o wyjasnienia odwotujacego z 27.05.2025 r.
kosztorys inwestorski zawierajgcy wycene skorygowang przez zamawiajgcego w oparciu o prawidlowe zatozenia co do
zakresow i ilosci pozycji kosztorysowych, wycenionych na podstawie KNR-6w. Wyliczona przez zamawiajgcego warto$é
prac rozbiérkowych, jak i samej budowy nowego obiekiu wyniosta 272.098,10 zt netto, w tym prace rozbiérkowe
41.499,33 zt. Odwotujgcy koszty rozebrania istniejgcego przepustu przyjgt na poziomie 4.952,65 zt netto.

Przystepujacy ztozyt wycigg z opisu przedmiotu zamdwienia dotyczacego inwestycji zwigzanej z poprawg stanu drogi
wojewoddzkiej nr 345 na odcinku Chetm-Budziszéw Wielki, uwzgledniajgcej przepust kamienny w km 12+430 drogi



wojewodzkiej nr 345, ktdérego dotyczy¢ ma zatgczony do wyjasnien odwoltujgcego kosztorys szczegbtowy.

Odwolujacy ztozyt jako dowdd oferte podmiotu trzeciego na wykonanie przepustu w m. Marszowice w km 60+539 dla
obecnego zadania, w celu wykazania realnosci kalkulacji ceny ofertowej i mozliwosci wykonania prac za nizszg kwote, tj.
121.324,16 zt brutto.

Izba uwzglednia odwotanie.

Ocena czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy ograniczona byta do
podstaw faktycznych decyzji zamawiajagcego, a te sprowadzaly sie do ustalenia wysokosci kosztow prac rozbiorkowych
dla przepustu objetego czescig zamowienia realizowanego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Zamawiajgcy stwierdzit w
oparciu o wyjasnienia wykonawcy z 27.05.2025 r., ze prace rozbiorkowe zostaty niedoszacowane z uwagi na zanizone
przedmiary prac wskazujgc na ich rodzaj, ale bez konkretnego uzasadnienia takiej oceny. Zamawiajgcy podat rodzaje
prac rozbidérkowych bez dalszej informacji co do witasciwej ich ilosci oraz wskazania podstawy z dokumentaciji
postepowania, ktéra uzasadniataby przyjecie konkretnych danych wyjsciowych do wyceny prac rozbiérkowych. W
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wykroczyt poza podstawe odrzucenia wskazujgc na niewtasciwy sposéb
kalkulacji kosztow wykonania budowy przepustu, co w ocenie sktadu orzekajgcego nie mogto by¢ podstawa dla oceny
prawidtowosci czynnosci z 29.07.2025 r., uzasadnionej wytgcznie oceng kosztow rozebrania przepustu.

Poniewaz to podstawy decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazywaty na okolicznosci prowadzace do uznania
ceny za razgco niskg, zarzuty i ich uzasadnienie stanowi¢ mogly odpowiedZz na nieprawidtowg ocene wyjasnien
wykonawcy w tym zakresie. Nie mozna oczekiwa¢ od wykonawcy, aby domniemywat istnienia rowniez innych podstaw
faktycznych niz wskazane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Izba wskazuje za wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien Publicznych z22.05.2024, sygn. akt XXIIl Zs 46/24 ze w przypadku
uzasadnienia dokonanej oceny istotne jest to, czy na podstawie posiadanych informacji wykonawca jest w stanie
zrozumie¢ podstawe przyznanej jego ofercie punktacii, petne poznanie podstaw oceny, w tym w odniesieniu do ofert
konkurencji, zawsze jest mozliwe wytgcznie po zapoznaniu sie z ich tresScig. Analiza ewentualnego naruszenia
powolanego przepisu nie moze by¢ wiec dokonywana automatycznie. Nie istnieje bowiem jeden wzorzec prawidlowego
uzasadnienia faktycznego przyznanej punktacji. Odmiennie wyglagda kwestia uzasadnienia odrzucenia oferty. W tym
wypadku wykonawca moze poznaé podstawy dziatania zamawiajgcego wytgcznie z treSci uzasadnienia.

W niniejszej sprawie wykonawca na podstawie uzasadnienia odrzucenia oferty mogt wytgcznie ustali¢, ze powodem
uznania oferty za razgco niskg bylo stwierdzenie przez zamawiajgcego, iz zanizone zostaly przedmiary prac
rozbiérkowych bez dalszego szczeg6towego odniesienia sie do konkretnych wielkosci tych prac. Zamawiajgcy nie
kwestionowat wyceny prac polegajgcych na wykonaniu samej budowy nowego obiektu, jak i ceny obejmujgcej wykonanie
catosci prac, a tym samym podniesione w odpowiedzi na odwotanie rzekome braki w wycenie koniecznych prac
zwigzanych z budowg, Izba pomineta.

Ocena decyzji zamawiajgcego uwzglednia¢ musiata okoliczno$ci wykazane i niesporne zwigzane z charakterem wyceny

prac objetych czescig A, realizowanych w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i na

rozprawie wskazywat na mozliwos¢ ustalenia prawidtowego zakresu prac w oparciu o opis z PFU pkt 1.3.10.3 jak
réwniez przekazane wykonawcom karty obiektdw. W tym zakresie nalezy zatem odnotowac znaczenie odpowiedzi na

pytanie nr 129 z 12.02.2025 r., w ktérej na pytanie: ,Celem prawidfowej wyceny obiektow inzynierskich w km 55+600
(Most w m. Piskorzéw) oraz 60+539 (Przepust w m. Marszowice) prosimy o podanie minimalnych parametrow
nowoprojektowanych przepustéw, tzn. minimalne $Swiatfo przepustu oraz nosnos¢, zamawiajgcy wskazat: Zakres prac dla

obiektéw mostowych opisany jest w pkt 1.3.10. PFU . Obiekty te naleZzy przebudowaé¢ w formule ,zaprojektuj i wybuduj’.
Minimalne parametry obiektow nalezy dopasowac do obowigzujacych przepiséw i norm”. Ponadto, w pkt 1.3.10.4

PFU zawierajgcym zakres dokumentacji projektowej konczy sie zapisem:Zamawajgcy udostepni: pogladowe karty
obiektéw oraz ostatnie przeglgdy piecioletnie i roczne.

W oparciu o powyzsze nie budzi watpliwosci, ze wycena prac dotyczacych przepustu w km 60+539 w m. Marszowice,
nie byta dokonywana przez wykonawce w oparciu o przedmiar robét, a konkretne dane co do zakresu prac nie byty znane
z uwagi na konieczno$¢ opracowania w ramach obecnego zamoéwienia dokumentacii projektowej. Nawet w pkt 1.3.10.3
PFU, ktory odnosi sie do dwéch obiektow mostowych (w m. Piskorzéw i m. Marszowice), opisane wymagania majg
charakter ogolny (ramowy), wskazujgc na potrzebe uzgodnieh czy to z zamawiajgcym, czy to zarzadca cieku, bez
wyréznienia konkretnego obiektu. Réwniez karty obiektow przekazane przez zamawiajgcego miaty charakter pogladowy i
pomaochiczy, Co oznacza, ze nie byly rozstrzygajace dla przyjetych dla wyceny ryczalttowej kosztéw prac rozbiorkowych.

Z uwagi na brak konkretnych parametrow wigzacych wykonawcéw przy wycenie prac, odrzucenie oferty na tej podstawie,
ze zanizone zostaly przedmiary prac, nie mogto by¢ skuteczne. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem jakie elementy prac



rozbidrkowych sg zanizone wzgledem prawidtowych danych, ktére powinny byé mozliwe do ustalenia na podstawie
dokumentacji postepowania. Uzasadnienie odrzucenia zakonczone jedynie wskazaniem na rodzaje prac nie pozwalato
skonfrontowaé oceny zamawiajgcego z zapisami dokumentacji postepowania. Przywotane w czesci ustalen zapisy swz
nie prowadzity réowniez do wskazania podstawy przyjecia konkretnych danych wyjSciowych do wyceny prac
rozbidrkowych. Potwierdza to réwniez odpowiedz na odwotanie, w ktdrej zamawiajgcy rozwingt argumentacje ale
odnoszac jg do wykonania budowy nowego obiektu, a nie prac rozbiorkowych.

Wykonawca prawidtowo zatozyt konieczno$¢ rozbiorki istniejacego przepustu i wybudowania nowego, co wynika z pkt
1.3.10.3 PFU i dla tego zakresu przedstawit cene ryczattowa, uzupetniong o kalkulacje szczegdtowa w wyjasnieniach z
27.05.2025 r. Nalezy odnotowa¢, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit wiasne wyliczenie kosztéw (w
tym prac rozbiérkowych), dla ktérych przyjgt inne zatozenia, niz wskazane w wyjasnieniach. Zamawiajgcy — pomimo
wskazania w wyjasnieniach, ze KNR byly wytgcznie punktem wyjscia dla indywidualnej analizy zakresu prac, przyjat
wprost wskazniki KNR, uznajac je za wtasciwe dla dokonania wyceny prac. Powyzsze w ocenie Izby nie mogto stanowic
podstawy do przyjecia, ze wycena prac miata charakter zanizony. Skoro wykonawca nie miat obowigzku ziozenia
kosztorysu szczegbtowego, z uwzglednieniem konkretnych pozycji KNR, mogt przyjgé odmienne zatozenia co do
niezbednego zakresu prac i ich wyceny. Zamawiajgcy nie mogt zatem tylko na tej podstawie uznaé, ze oferta zawiera
niedoszacowang ilo§¢ robét, co dodatkowo powinno mie¢ odniesienie do konkretnych wytycznych PFU lub innych
elementéw dokumentacji okreslajacych te ilosci. Wymaga podkreslenia, ze zamawiajgcy rowniez na etapie odpowiedzi
na pytania kierowane wobec przedmiotowego elementu prac wskazat na brak dokumentacji geotechnicznej, a na prosbe
0 wskazanie minimalnych parametréw obiektu odestat do przepiséw prawa i norm (odpowiedzi na pytania nr 127 i 129).
Roéwniez z przywotanych zapisow PFU nie wynikaty wielkosci prac rozbiorkowych, ktére pozwolityby na przedstawienie
szczegotowych zatozen do kosztorysowania.

Podsumowujgc, Izba uznata, ze wyjasnienia wykonawcy byly konkretne i odpowiadaly zakresem na watpliwosci

wskazane przez zamawiajgcego w wezwaniu. Przyjmujgc wytyczne stosowania przepiséw art. 224 Ustawy Izba za
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych z 28.02.2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 178/24
wskazuje, ze ocena wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zalezy od tego jak zostato skonstruowane wezwanie przez

zamawiajgcego, za$ ksztalt takiego wezwanie jest podyktowany specyfikg danego zamowienia, co determinuje na jakie

elementy zamawiajgcy ktadzie w wezwaniu wigkszy nacisk zgdajgc wprost ztoZzenia dowodéw na wykazanie okreSlonych

okolicznosci, a jakie pozycje zostang potraktowane jako wykazane gdy wykonawca ztozy tylko zapewnienia i wyjasnienia

bez dowoddw. W ocenie Sadu w razie ztozenia wyjasnien, kalkulacji oraz odpowiedzi na wszystkie zadane pytania, gdy

zamawiajacy uznat je za wystarczajgce, inny wykonawca, kwestionujgc zasadno$¢ takiej decyzji winien postawi¢

konkretne, sprecyzowanie i udowodnione tym razem przez siebie zarzuty, ze cena konkurencyjna jest jednak razgco

niska. Wskazany w art. 224 ust. 5 Ustawy ciezar dowodu jest natozony na wykonawce wobec zamawiajgcego w trakcie

procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny, a udzwigniecie ciezaru ocenia zamawiajgcy.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny, Izba uznata, ze zamawiajgcy uznajac, ze wyjasnienia nie rozwiewajg jego
watpliwosci prowadzac do przyjecia, ze cena jest razgco niska, zobowigzany byt do wykazania podstawy na jakiej uznaje
przedstawione kalkulacje i dowody za niewystarczajgce, jak réwniez ewentualnie wskaza¢ podstawy do przyjecia
odmiennych zatozen wyjsciowych do kalkulacji ceny ofertowej. Przedstawione uzasadnienie decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego nie bylo zatem wystarczajgce dla odmowy przyjecia sposobu kalkulacji kosztéw wykonania rozbiorki
przepustu.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zamawiajgcy nie przedstawit zadnego argumentu, ktéry mogtby prowadzi¢ do uznania
prac dotyczacych przepustu w m. Marszowice za istotng cze$¢ sktadowa, ktérej wycena prowadzi¢ mogta do uznania
ceny oferty za razgco niskg. Uwzgledniajgc wielkoS¢ wyliczonego przez zamawiajgcego niedoszacowania wartosci prac
rozbiérkowych (ok. 36.000,00 zt netto), Izba nie dopatrzyla sie istotnego wptywu na cene oferty, kiérej taczna wartosé
prac oszacowana zostata na kwote 29.112.709,21 zt brutto.

Odnoszac sie na zakonczenie do okolicznosci wskazanej przez przystepujacego, a dotyczacej podstawy kosztorysu
szczegbtowego zatgczonego do wyjasnien odwotujgcego Izba uznata, ze okreslenie przepustu w km 12+430 mogtoby
sugerowac, ze dotyczy ono prac zwigzanych z innym zaméwieniem (poprawa stanu drogi wojewddzkiej nr 345), co
jednak nie prowadzito do odrzucenia oferty. Ocena znaczenia tej okolicznoSci pozostaje po stronie zamawiajgcego,
jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze w wyjasnieniach sam wykonawca wskazujgc podstawy kalkulacji ceny odwotat sie do
wilasnego doswiadczenia z realizacji podobnych prac i przedmiaru robdt, na bazie ktérego sporzadzit kalkulacje
szczegbtows.

Wobec niewtasciwej oceny wyjasnien dotyczacych wyceny przepustu, decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie
mogta by¢ utrzymana, co rowniez miato przetozenie na decyzje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba nakazata



uniewaznienie wyniku postepowania i powtérzenie czynnosci oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamoéwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysokosci 20.000 zt., a takze uzasadnione koszty petnomocnika
odwotujgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknieciem rozprawy na kwote 3.600 zt., jak rowniez koszty
dojazdu (338 zt) i optaty skarbowej (17 zt) i obcigzyta nimi w catosci zamawiajgcego.

Przewodniczaca:..........ccccvevniimiiiienenns



