KIO 3306/25

WYROK
Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2025r.
przez Odwotujgcego - wykonawce Fudeko S.A. z siedzibg
w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Przedszkole Samorzgdowe w Pucku
przy udziale wykonawcy po stronie Zamawiajgcego - Gastrohouse Catering Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od
odwotania,.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniczgcCa: ..uvueevnsinemnnmnnnsinemnneeans
KIO 3306/25

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Przedszkole Samorzgdowe w Pucku prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,Swiadczenie ustug gastronomicznych w
Przedszkolu Samorzgdowym w Pucku”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00299786.

W dniu 6 sierpnia 2025r. — Odwotujgcy — wykonawca Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni wniost do prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 74 ust 1 i 2 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu catosci
zatgcznikbw do protokotu postepowania, w tym w szczegolnosci tresci wniosku o dopuszczenie mozliwosci ztozenia
dalszych wyjasnien oraz ponownych wyjasnien
Wykonawcy — Gastrohouse Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Przystepujacy”) dotyczgcych tresci oferty;
2) art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez uwzglednienie dalszych wyjasnien Przystepujgcego
dotyczacych tresci ztozonej oferty, pomimo braku zaistnienia ku temu przestanek, poniewaz tres¢ oferty Odwotujgcego
oraz wyjasnien udzielonych na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego byta jasna i zrozumiata, jednakze niepotwierdzajgca
zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz jest ona
niezgodna z warunkami zamowienia, tj. Przystepujgcy nie wykazal, ze spemni wymog Zamawiajgcego dotyczacy
koniecznosci zapewnienia dostawy positku zastepczego w czasie nie diuzszym niz 40 minut od momentu telefonicznego
zgtoszenia;

4) art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
Z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Wykonawcy Przystepujacego.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w ztozonych stanowiskach pisemnych wniesli o oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.

Izba ustalita:

I. Przedmiotem zamowienia jest realizacja zadania polegajgcego na $wiadczeniu ustug gastronomicznych u
Zamawiajgcego obejmujgcych przygotowanie, gotowanie oraz dostarczenie positkow.

Il. W postepowaniu zostaly zlozone cztery oferty, w tym oferta Odwotujgcego oraz Przystepujacego.
Ill. Zamawiajgcy w punkcie 26 OPZ stanowigcym zalgcznik nr 6 do SWZ postanowit, ze ,Zakwestionowane przez
Zmawiajgcego pod wzgledem ilosciowym Ilub jakosciowym positki (np.; smak, zapach, wyglad positku, temperatura)



podlegajg natychmiastowej wymianie na koszt Wykonawcy. Wykonawca zobligowany jest do dostarczenia positku
zastepczego w przeciggu 40 minut od zgtoszenia telefonicznego.”.

IV. Zamawiajgcy pismem z dnia 14 lipca 2025r. dziatajgc w trybie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie zgodnosSci zaoferowanej ustugi z wymaganiami
Zamawiajgcego, tj. dostawy positku zastepczego w czasie nie dluzszym niz 40 minut od momentu telefonicznego
zgtoszenia, uprzejmie prosimy o przedstawienie szczegdtowego opisu organizacji procesu dostawy, ktdéry umozliwia
spetnienie tego warunku. Zamawiajgcy wskazat, ze ,,Zgodnie z ogdlnie dostepnymi danymi, odlegto$¢ drogowa z centrum
Gdanska do centrum Pucka wynosi ok. 55—65 km, czas przejazdu samochodem wynosi w najlepszym przypadku (przy
minimalnym ruchu i sprzyjajgcych warunkach drogowych) ok. 50 minut, w godzinach szczytu (w szczegdélnosci w
sezonie wakacyjnym, w pigtki lub poniedziatki) moze wynosi¢ nawet 1—1,5 godziny, dodatkowo, czas ten moze sie
jeszcze wydtuzy¢ w przypadku koniecznosci przygotowania, pakowania i zatadunku positku.

Majac powyzsze na uwadze, zwracamy sie z prosbg o szczegdlowe wyjadnienie, w jaki sposdb zamierzajg
Panstwo zagwarantowaé dostawe positku zastepczego w wymaganym czasie 40 minut od zgtoszenia. Informacje, czy
dysponujg Panstwo zapleczem lokalnym (np. punkt dystrybucii, kuchnia satelitarna lub wspétpracujgcy podwykonawca)
w okolicach Pucka, opis przyjetej organizacji logistyki, ktéra pozwala na zapewnienie reakcji i transportu w zadanym
czasie.”.

IV. Odwotujacy w piSmie z dnia 15 lipca 2025r. stanowigcym odpowiedz na powyzsze wezwanie wskazat: ,W trosce o
zadowolenie klienta oraz udang wspoiprace, stosujemy zasade, ze do kazdego zamoéwienia dodajemy kilka porciji
positkdbw wiecej. Dzieki temu gramatura otrzymywanego zamowienia jest wieksza niz w ztozonym zamowieniu.

W kwestii kompletnosci dostarczonych diet réwniez gwarantujemy 100% zgodnosci z zamoéwieniem. Po pierwsze, nasz
dziat odpowiedzialny za pakowanie positkow nie dopuszcza do takowych sytuacji, a po drugie, kierowca, ktéry dostarcza
positki posiada przy sobie awaryjny boks z podstawowymi dietami. Dzieki temu mozemy zareagowa¢ bez zbednej
zwtoki, jak réwniez pomoc placéwce w przypadku btednego zamowienia. Mozemy réwniez zastosowaé podobny zabieg
w przypadku Panstwa placowki.

W kontek$cie mozliwych uwag jakosciowych positkow:

W  minionym roku szkolnym, nie otrzymaliSmy zadnej uwagi dotyczgcej jakosci naszych positkow. Wszystkie
zamoéwienia realizujemy zgodnie ze sztukg, a to pozwala na zapewnienie odpowiedniej jakosci. Zdarza sie, ze otrzymane
zgtoszenie nie wymaga interwencji a jedynie wyjasnienia Szefa kuchni. W takich sytuacjach ZOBOWIAZUJEMY SIE Dt
NATYCHMIASTOWEGO wyjasnienia Panstwa watpliwosci. Szef kuchni, Dyrektor operacyjny oraz dwoch pracownikoy
biurowych bedzie do Panstwa dyspozyciji.

W przypadku gdyby jednak zaistniata sytuacja, iz zgloszg Panstwo uwage w kwestii jakosci, ZOBOWIAZUJEM'
sie, w konsultacji i w uzgodnieniu z Panstwem, do dostarczenia w wymaganym czasie oraz na wiasny koszt positku
zastepczego z innego zrddta, ktory pod zadnym wzgledem nie odbiega od wytycznych wskazanych w SWZ.”.

V. Zamawiajacy pismem z dnia 16 lipca 2025r. dziatajac w trybie art. 274 ust. 1 Pzp wezwat Przystepujgcego do
zlozenia aktualnych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

VI. w dniu 18 lipca 2025r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty
zlozonej przez Przystepujgcego.

VII. Pismem z dnia 23 lipca 2025r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o ,cofnieciu informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty.”. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze ,po ponownej analizie dokumentéw ztozonych
przez Wykonawce, w tym odpowiedzi z dnia 15.07.2025r. na wezwanie do ztozenia wyjasnien, Zamawiajacy stwierdza,
ze oferta Wykonawcy nie spetnia wymagan Okreslonych w specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), w szczegolnosci
w zakresie mozliwosci zapewnienia dostawy positku zastepczego w czasie nie diuzszym niz 40 minut od telefonicznego
zgtoszenie.

Wykonawca nie wykazat istnienia odpowiedniego lokalnego zaplecza (np. punktu dystrybucyjnego, kuchni
satelitarnej lub wspotpracujgcego podwykonawcy), ani nie przedstawit w szczegblowego opisu organizacji procesu
logistycznego, ktéry gwarantowatby spetnienie wymaganego terminu dostawy.

W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci SWZ i jako taka podlega odrzuceniu na
podstawie art 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dalsze kroki:

Zamawiajgcy niezwtocznie dokona ponownej oceny ofert zgodnie z obowigzujagcymi przepisami ustawy Pzp, o
czym wykonawcy zostang poinformowani w zawiadomieniu.”

VIIl. Pismem z dnia Przystepujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego z ,wnioskiem o dopuszczenie dalszych
wyjasnien”, w ktorym wskazat: ,Po dostarczeniu przez Gastrohouse Catering Sp. z 0.0. wyjasnien i Srodkéw
dowodowych na wezwanie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu wyboru



najkorzystniejszej oferty, uznajgc przekazane wyjasnienia za niewystarczajgce. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze
oferta Gastrohouse Catering Sp. z 0.0. nie spetnia wymogéw SWZ. Oferta nie zostata jednak na tym etapie formalnie
odrzucona, a Zamawiajgcy zapowiedziat ponowng ocene ofert.

Wobec powyzszego zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie dalszych wyjasnien na podstawie art. 233 ust. 1
PZP.

Nawigzujgc do pisma wyjasniajgcego, ktdre ztozylismy Panstwu w dniu 15.07.2025, tj. ,W przypadku gdyby
jednak zaistniata sytuacja, iz zgloszg Panstwo uwage w kwestii jakosci, ZOBOWIAZUJEMY sie, w konsultacji i v
uzgodnieniu z Panstwem, do dostarczenia w wymaganym czasie oraz na wiasny koszt positku zastepczego z innego
zrodta, ktéry pod zadnym wzgledem nie odbiega od wytycznych wskazanych w SWZ.” Innym zrédiem o ktorym mowa
powyzej jest firma cateringowa A.A., ktdra Swiadczy ustugi cateringowe na terenie wojewodztwa Pomorskiego. Wnosimy
o dopuszczenie oSwiadczenia witasciciela ww. firmy, ktore jest deklaracjg wspoipracy miedzy podmiotami Gastrohouse
Catering Sp. z o0.0. a firmg A.A. a jednoczesnie dowodem i potwierdzeniem, iz wykonawca ma realne rozwigzanie i
sposoOb na zapewnienie zastepczego positku w wyznaczonym przez Zamawiajgcego czasie, tj. 40 minut od zgtoszenia
telefonicznego.

Podsumowujgc, zgodnie z pkt 26 i 27 OPZ (Zat. nr 6): ,26.Zakwestionowane przez Zmawiajgcego pod wzgledem
ilosciowym lub jakoSciowym positki (np.; smak, zapach, wyglad positku, temperatura) podlegajg natychmiastowej
wymianie na koszt Wykonawcy. Wykonawca zobligowany jest do dostarczenia positku zastepczego w przeciggu 40
minut od zgloszenia telefonicznego.”, Gastrohouse Catering Sp. z 0.0. deklaruje dostarczenie positku zastepczego w
przeciggu 40 minut od zgtoszenia telefonicznego, na wiasny koszt, ze zrodla wskazanego powyzej, tj. firmy cateringowej
A.A. z siedzibg przy ul. Polnej 148 lok. D4 w Bolszewie.” Do powyzszego wniosku Przystepujgcy przediozyt
oswiadczenie firmy A.C. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,A.A.”.

IX. Pismem z dnia 30 lipca 2025r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego o przyjeciu ztozonych przez niego
wyjasnien.

X. W dniu 1 sierpnia 2025r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o ponownym wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Pojecie warunkow zamoéwienia zostato zdefiniowane w art. 7 pkt 29 Pzp, zgodnie z ktérym poprzez warunki zamowienia
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Niezgodnos¢
treSci oferty z warunkami zamoéwienia polega wiec na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposo6b nieodpowiadajacy
wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkéw
zamowienia. Wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze przez pojecie tresci
oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu,
ilosci, jako$ci warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego
zamowienia.

Tym samym, niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ ma miejsce w sytuaciji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosSci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuije sie, ze przy ocenie i
badaniu zgodnosci oferty z wymogami okreslonymi w SWZ, podstawowe znaczenie majg ustalone przez
Zamawiajgcego zasady i wymogi wynikajagce z SWZ. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ odrzucenia oferty,
ktérej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, moze nastgpi¢ tylko w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ustalong
treScig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub innymi warunkami wykonania
przedmiotu zamowienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp stanowi bowiem o jej ostatecznej eliminacji z postepowania, stgd konieczne jest wskazanie konkretnej
niezgodnosci miedzy ofertg a warunkami zamédwienia. NiezgodnoS¢ ta nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie
moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentaciji postepowania, ktdre nie zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy
treSci oferty Wykonawcy.

Uwzgledniajagc powyzsze wskazaé nalezy, ze Izba za niezasadne uznata zarzuty Odwotujgcego dotyczgce
niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy w zadnym
miejscu SWZ nie ustalit koniecznosci jasnego i precyzyjnego wskazania miejsca wytwarzania positkow, ani tez nie podat
w jaki sposéb weryfikowat bedzie wskazany w punkcie 26 OPZ czas na dostarczenie positkéw zastepczych. Obecnie nie
moze by¢ tak, ze taka weryfikacja nastepowaé bedzie np. na podstawie map Google, czy innej aplikacji niewskazanej w
dokumentacji. Nie jest rowniez wykluczone, ze przy braku wymogu precyzyjnego wskazania w ofercie miejsca



wytwarzania positkow, dokonywanie takiej weryfikacji na podstawie miejsca siedziby podanej w Formularzu ofertowym
niekoniecznie musi odpowiada¢ miejscu wytwarzania positkdw. Takie dane winny by¢é wprost wyartykutowane w tresci
SWZ czy tez OPZ. Skoro wiec Zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcdw obowigzku precyzyjnego wskazania miejsca
wytwarzania positkbw w formularzu oferty, ani tez nie ustalit w jaki sposdb powyzsze bedzie przez niego oceniane i
badane na etapie oceny ofert niemozliwe jest obecnie zarzucanie Przystepujgcemu niezgodnosci oferty z punktem 26
OPZ. Co istotne dokumenty podmiotowe w tym ,Decyzja o zatwierdzeniu zaktadu” byly sktadane na pézniejszym etapie
postepowania i nie stuzyly ocenie zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Tym samym lIzba uznata, ze przy tak
sformutowanych postanowieniach SWZ nie ma mozliwosci ustalenia na podstawie oSwiadczen i informacji wynikajgcych
z oferty Przystepujacego, ze jest ona niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Niemniej jednak w ocenie Izby Przystepujacy odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego z 14 lipca 2025 r.
wprost wskazat, ze: ,w przypadku gdyby jednak zaistniata sytuacja, iz zgloszg Panstwo uwage w kwestii jakosci,
zobowigzujemy sie, w konsultacji i w uzgodnieniu z Panstwem, do dostarczenia w wymaganym czasie oraz na wiasny
koszt positku zastepczego z innego zrddia, ktory pod zadnym wzgledem nie odbiega od wytycznych wskazanych w
SWZ’, czym potwierdzit zgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia. Izba stwierdzita réwniez, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy kiedy to Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien wykonawcy wezwat go do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, a nastepnie dokonat wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej, powinien umozliwi¢
Wykonawcy odniesienie sie do poruszonych w pismie z dnia 28 lipca 2025r. okolicznosci. W tej sytuaciji brak wezwania
do zlozenia dalszych wyjasnien nie powinien sta¢ na przeszkodzie do wziecia pod uwage informacji przekazanych
samodzielnie przez Przystepujgcego, po tym jak powzigt informacje o dziataniu Zamawiajgcego. Izba stwierdzita takze,
ze w niniejszej sprawie nie zaistniat stan, w ktérym Przystepujgcy nie udzielit odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Ziozyt
wyjasnienia, ktére Zamawiajgcy pierwotnie przyjgt jako satysfakcjonujgce, gdyz wezwat go do ztozenia dokumentéw
podmiotowych.

Z powyzszego wzgledu zarzuty dotyczace naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp okazaly sie
niezasadne.

Izba uznata réwniez, ze w zwigzku z tym ze Zamawiajgcy w tresci SWZ nie zastrzegt obowigzku osobistego
wykonania konkretnej cze$ci zamowienia dopuszczalne byto wskazanie przez Przystepujgcego podwykonawcy, ktory
zapewni mozliwo$¢ dostarczenia positkéw zastepczych w czasie 40 minut.

Izba zgodzita sie natomiast z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy nie udostepnit mu protokotu
postepowania wraz z cato$cig dokumentacji ztozong przez Przystepujacego w postepowaniu, czym naruszyt przepis art.
74 ust1i2 Pzpwzw. z art. 18 ust. 1 Pzp. Niemniej jednak powyzsze naruszenie pozostawato bez wptywu na wynik
postepowania, gdyz Odwolujacy z odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2025r. powzigt informacje o tresci
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym i Przystepujgcym i na tej podstawie byt w stanie sformulowaé zarzuty
odwotania kwestionujgce prawidlowoS¢ przyjecia przez Zamawiajgcego dodatkowych wyjasnien Przystepujacego
zlozonych bez uprzedniego wezwania Zamawiajgcego. Tym samym Odwolujgcy w sytuacji uwzglednienia odwotania w
tym zakresie nie bytby juz uprawniony do zakwestionowania powyzszej czynnosci. Czynno$¢ uwzglednienia
dodatkowych wyjasnien zostata bowiem przez Izbe oceniona w niniejszym postepowaniu. Dlatego tez pomimo
stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszego przepisu zarzut podlegat oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).
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