Sygn. akt: KIO 3145/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 28 lipca 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Fundacje Polski Klaster Technologii
Kompozytowych w Zielonkachprzy ul. Galicyjskiej 36 (32-087 Zielonki) Instytut Doradztwa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie przy ul. Cegielnianej 4A/15 (30-404 Krakow) oraz Instytut Gospodarki
Surowcami Mineralnymi i Energig Polskiej Akademii Nauk w Krakowie przy ul. Jozefa Wybickiego 7 A31-261 Krakdw)
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewodztwo Matopolskie ul. Basztowa 22 (31-156 Krakow)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Fundacje Polski
Klaster Technologi Kompozytowych w miejscowosci Zielonkach, Instytut Doradztwa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Fundacje Polski
Klaster Technologii Kompozytowych w Zielonkach, Instytut Doradztwa spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie oraz Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Fundacji Polski Klaster
Technologii Kompozytowych w Zielonkach, Instytut Doradztwa spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Krakowie oraz Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig Polskiej Akademii Nauk w
Krakowie na rzecz zamawiajgcego Wojewddztwa Matopolskiego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego
Wojewodztwo Matopolskie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3145/25
Uzasadnienie

Wojewddztwo Matopolskie (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Animacja i decentralizacja Procesu Przedsigbiorczego Odkrywania
w oparciu o model zewnetrznie zarzgdzanych matopolskich platform specjalizacyjnych” z podziatem na 4 czesci -
wewnetrzny identyfikator SG-VII.272.1.2025 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podnumerem 445368
— 2025 z dnia 09 lipca 2025 r. Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pdézn. zm.) (zwanej dalej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 28 lipca2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Fundacja Polski Klaster
Technologii Kompozytowych w Zielonkach, Instytut Doradztwa spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Krakowie oraz Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig Polskiej Akademii Nauk w Krakowigzwani dalej:



»,Odwolujagcym”) wniesli odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w w
zakresie czesci 4, kidre sprowadzaty sie w zasadzie do nieuprawnionego odrzuceniu oferty Odwolujgcego, czego
konsekwencjg byto uniewaznienie postepowania w czesci 4 zamodwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujace zarzuty naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 PZP — poprzez bezpodstawne uznanie, ze oferta nie zostata podpisana kwalifikowanym
podpisem;

2.art. 63 ust. 1 PZP oraz art. 73 i 78' Kodeksu cywilnego — poprzez nieprawidtowg ocene waznosci czynnosci
prawnej;

3.art. 16 PZP — brak zachowania zasady proporcjonalno$ci i uczciwej konkurencij;

4. art. 11 ust. 7a PZP — brak uwzglednienia faktycznego potwierdzenia podpisu przez system e-Zamowienia.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotlujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w calo$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.ponownej oceny oferty Odwolujgcego;

2.uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwolujgcego;

3.uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcego w zakresie uniewaznienia postepowania w czesci 4;

4.zasagdzenie kosztéw postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych zarzutéw.
Odwolujacy wskazat, ze ztozyt oferte zaposrednictwem Platformy e-Zamowienia w dniu 17 lipca 2025 r. Zgodnie z
elektronicznymi potwierdzeniami z systemu (pliki EPP i EPO), zfozenie nastgpito wterminie, a przestane dokumenty, w
tym formularz oferty, zawieraty integralng strukture podpisu elektronicznego (ds:Signature) oraz certyfikat X.509. Zgodnie
z obowigzujgcym art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 10 i 26 ust. 1 Rozporzadzenia eIDAS - kwalifikowany podpis
elektroniczny spetnia wymogi formy elektronicznej rownowaznej formie pisemnej. Kluczowy dokument oferty — plik
,zatgcznik nr 2 OFERTA Fundacja PKTK-2.pdf’ — zostat opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym w formacie
PAdEST, ztozonym przez osobe uprawniong do reprezentaciji (A.C.). Jak wskazata Odwotujgcy, poprawnos¢, waznosé
oraz kompletno$¢ podpisu zostata potwierdzona niezaleznie w dwoch systemach weryfikacyjnych:

—Raport PUESC (System Informacyjny Skarbowo-Celny) z dnia 27.07.2025 r. jednoznacznie wskazuje status:
JWAZNY / PRAWIDLOWY” — podpis kwalifikowany, zawierajgcy znacznik czasu, wystawiony przez KIR S.A.
certyfikat COPE Szafir (numer seryjny:5¢c23bf701d74ad738c91a2d6f315b19a85a4c27f). Czas podpisania
dokumentu:2025-07-16 21:22:13, czyli przed uptywem terminu sktadania oferty;

—Raport z serwisu weryfikacjapodpisu.pl (portal wspierany przez NCCert i Enigma) potwierdzit integralno$¢ i
autentyczno$¢ podpisu pod tym samym dokumentem — wynik ,Podpis wazny”, certyfikat kwalifikowany wydany w
Polsce. Dane podpisu zgadzajg sie z raportem PUESC.

Jak podkres$lit dalej Odwotujacy, zaden z raportow nie wykazuje ani naruszenia integralnosci pliku, ani braku
ciggtosci certyfikacji. Oba raporty majg moc dokumentacyjng i mogg by¢ uzyte jako dowdd w postepowaniu przed KlO.
Zatem wedtug Odwolujgcego, oferta spetniata wszystkie wymagania ustawowe i techniczne w zakresie formy, podpisu
oraz terminu ztozenia. Zamawiajgcy nie wykazat braku podpisu kwalifikowanego, lecz jedynie powotat sie na systemowag
niejednoznaczno$¢, nie podejmujac czynnosci wyjasniajacych, do ktérych byt zobowigzany zgodnie z zasadag
proporcjonalnosci i orzecznictwem KIO.

Odwotujgcy wskazat jego zdaniem, na mozliwe przyczyny btednej oceny podpisu tj.

1.problemy techniczne platformy (aktualizacje, przecigzenia, czasowe btedy walidacji),

2.brak aktualizaciji list TSL lub CRL w systemie Zamawiajacego,

3.niezgodno$¢ miedzy weryfikatorami systemowymi a zewnetrznymi (PUESC, nccert.pl),

4. Format podpisu PAJES-T — wymagajacy odpowiedniego narzedzia do walidacji.

Zgodnie z powyzszym, w przekonaniu Odwolujgcego, jego oferta zostata skutecznie ziozona, podpisana waznym

podpisem kwalifikowanym i powinna zosta¢ oceniona merytorycznie.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 15 wrze$nia 2025 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac dokumentacije
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Stron wyrazone w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,



wynikajgcych z art. 528 ustawy PZP i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypenit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody
z odwotania wraz z zatgcznikami, a takze dowody z odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikiem stanowigcym analize
z poréwnania pilikow PDF z dnia 01 sierpnia 2025 r.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego po nazwa animacja i decentralizacja
Procesu Przedsiebiorczego Odkrywania w oparciu o model zewnetrznie zarzgdzanych matopolskich platform
specjalizacyjnych.

W tresci SWZ w pkt 14) pt. Sposéb oraz termin ziozenia ofert, Zamawiajgcy zawart obowigzek podpisania oferty

kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Obowigzek ten wynikat z nastepujacych postanowien SWZ.

Termin sktadania ofert w postepowaniu uptynagt w dniu 17 lipca 2025 r. o godz. 10:00. W terminie tym oferte ziozyt 1

wykonawca tj. Odwolujgcy.

Nastepnie Zamawiajgcy przystgpit do badania i oceny oferty. Po czym, Zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2025 r. przekazat

informacje o uniewaznieniu postepowania (cze$¢ 4 zamowienia).

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym Zamawiajgcy wskazat, ze postepowanie zostato umorzone na podstawie art. 255

pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli wszystkie

zlozone oferty podlegajg odrzuceniu. W postepowaniu w zakresie 4 czesci zostata ztozona jedna oferta, ktéra podlegata

odrzuceniu, w zwigzku z tym wypetniona zostata dyspozycja przywotanego przepisu ustawy.

W dalszej kolejnosci w tym samym pismie, Zamawiajacy poinformowat, ze w postepowaniu w czesci 4 odrzucono oferte

Odwolujgcego: ,, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ) ustawy, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli:
a)jest niezgodna z przepisami ustawy tj. art. 63 ust. 1 ustawy,

b)jest niewazna na podstawie odrebnych przepisowtj. art. 73 i art. 78" Kodeksu Cywilnego.”
Nastepnie Zamawiajgcy uzasadniajgc swg decyzje przywotat przepis art. 63 ustawy Pzp oraz

art. 73 i art. 78" Kodeksu cywilnego, po czym wskazat, ze: ,,
Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, skladajgc w dniu 28 lipca 2025 r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz poczynione ustalenia

faktyczne Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z tresScig art. 226 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
3) jest niezgodna z przepisami ustawy; 4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 63 ust. 1 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci
réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci w formie elektroniczne;.
Tres$¢ art. 73. Kodeksu cywilnego w § 1 wskazuje, ze jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna,
dokumentowg albo elektroniczng, czynnos¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy,
gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci, a w § 2 jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej inng forme
szczegolng, czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewazna. Nie dotyczy to jednak wypadkow, gdy
zachowanie formy szczegolnej jest zastrzezone jedynie dla wywotania okre$lonych skutkéw czynnosci prawne;.

Zas art. 78" Kodeksu cywilnego w § 1 wskazuje, ze do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza
zlozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a § 2
oswiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;.
Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe lzba w znaczacej czesci przyjeta za wiasne stanowisko Zamawiajgcego,
wskazujgce na to, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego nie zostata opatrzona kwalifikowany podpisem elektronicznym.

Majac na uwadze brzmienie art. 63 ust. 1 Pzp oraz art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego do zachowania elektronicznej
formy czynno$ci prawnej niezbedne jest ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie tak ztozonego
Swiadczenia woli kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Podpisanie oferty kwalifikowanym podpisem elektronicznym
jest zatem warunkiem niezbednym i koniecznym do uznania, ze oferta stanowigca oSwiadczenie wykonawcy zostata
ztozona Zamawiajgcemu w sposob wiasciwy. To kwalifikowany podpis elektroniczny jest tym gtdwnym elementem
sktadajagcym sie na forme elektroniczng i nie kazdy podpis elektroniczny jest podpisem kwalifikowanym, a jedynie te



podpisy, ktore spetniajg wymogi uregulowane w art. 3 pkt 12 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
910/2014 z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakciji

elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE. Zasadnym jest podkreslenie, ze jest
to zaawansowany podpis elektroniczny, ktory jest sktadany za pomocg kwalifikowanego urzgdzenia do skladania podpisu

elektronicznego i opiera sig na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego. Podpis elektroniczny mozna uznac
za wazny i spetniajgcy wymogi statusu kwalifikowanego, jezeli rownoczes$nie spetnione sg m.in. nastepujgce warunki:

integralno$¢ podpisanych danych (tresci) nie ulegta naruszeniu, certyfikat wskazany w podpisie w chwili sktadania tego

podpisu byt waznym kwalifikowanym certyfikatem, podpis zostat ztozony za pomocg kwalifikowanego urzadzenia do

sktadania podpisu oraz podpis zostat utworzony jako ustrukturyzowana informacja przy uzyciu odpowiednich srodkow,

metod i algorytméw gwarantujgcych zachowanie integralnosci podpisywanej tresci i jednoznaczne jej powigzanie ze

wskazanym certyfikatem, za pomoca ktérego wytgcznie moze nastepowaé weryfikacja podpisu oraz identyfikacja osoby,

ktéra ten podpis ztozyta.

W zwigzku z powyzszym kwalifikowany podpis elektroniczny mozna uzna¢ za prawidiowo zlozony tylko
wowczas, gdy mozna go skutecznie zweryfikowac i potwierdzi¢ jego waznos¢. Nastgpi¢ to moze w ten sposéb, ze
Zamawiajgcy postugujac sie odpowiednimi narzedziami do walidacji podpisu elektronicznego, jest w stanie zweryfikowac,
czy ztozony podpis zostat oparty o kwalifikowany certyfikat.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozstrzyganej sprawy, jak wskazat Zamawiajacy, przeprowadzit takg wymagang
weryfikacje oferty ztozonej przez Odwotujgcego pod katem ustalenia, czy dokument rzeczywiscie nie zostat podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja zostata przeprowadzona za pomocg strony internetowej
Ministerstwa Finanséw - raport weryfikacji wskazywat, ze: ,Wynik niewazny/nieprawidtowy, Komunikat btedu dokument
nie jest podpisany”, a po raz drugi za pomocg strony internetowej szuKI1O.pl i tu wySwietlit sie¢ komunikat: ,Niepodpisane
Dane”. Nastepnie, jak argumentowat Zamawiajgcy réwniez dokonana przez niego weryfikacja podpisu elektronicznego za
pomocg weryfikatora Sygillum Sign wskazywata, ze plik jest niepodpisany. Podobnie i weryfikacja za pomocg programu
komputerowego Szafir przekazywata komunikat, Zze nie ma mozliwosci wyboru pliku z podpisem do weryfikacji pn.
zatgcznik nr 2 OFERTA_Fundacja PKTK-2, poniewaz nie jest on podpisany. Tak wiec i weryfikacja za pomocg dwéch
innych narzedzi okazata sie nieprawidtowa. Dostrzezenia wymaga, ze w rozstrzyganej sprawie dziatanie Zamawiajgcego
byto staranne i szczegotowe, bowiem weryfikacji dokumentéw Zamawiajgcy dokonat nie w jednym programie, a w kilku.
Dziatania te rébwniez zostaty poparte przez Zamawiajacego zatgczonymi raportami z weryfikacji. Z powyzszego wynikato,
ze przeprowadzony proces weryfikacji kazdorazowo dawat Zamawiajgcemu wynik negatywny.

W celu poparcia swojego stanowiska Odwolujgcy powolywat sie na dokumenty zatgczone do odwotania, w tym
zatgcznik nr 3 tj. Oferta (PDF) zatgcznik nr 2 OFERTA_Fundacja PKTK-2.pdf z podpisemktora zawiera prawidiowy
podpis. W ocenie skladu orzekajgcego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, majgc na uwadze zebrany materiat
dowodowy, w tym dowody zatgczone przez Odwotujgcego do odwotania m.in. raport weryfikacji podpisu (zatgcznik nr 4
do odwotania) nie moga stanowi¢ dowodu, ktory przesadzatby, ze oferta ktorg ztozyt Odwotujgcy na platformie zakupowej
jest wtasciwe podpisana, a takze ze plik oferty zatagczony do odwotania jest plikiem tozsamym z tym umieszczonym na
platformie. Powyzsza argumentacja nie mogta znalez¢ uznania, poniewaz w postepowaniu odwotawczym przed Izbg
obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, z ktdérej wynika obowigzek wskazywania przez strony i uczestnikéw
postepowania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dlatego tez sktad orzekajgcy uznat
deklaracje Odwolujgcego za gotostowne i nie przychylit sie tym samym do argumentacji podnoszonej przez
Odwolujacego, ze Zamawiajgcy nie wykazat braku podpisu kwalifikowanego, lecz jedynie powotat sie na systemowg
niejednoznaczno$¢, nie podejmujgc czynnosci wyjasniajgcych, do ktérych byt zobowigzany. To na Odwotujgcym
spoczywat ciezar dowodu dotyczacy wykazania prawidlowosci podpisu ztozonego pod ofertg. Tym samym Izba uznata,
ze Odwotujgcy nie udzwigngt ciezaru dowodu, ktéry na nim spoczywat i nie znalazta powodéw do zaakceptowania
stanowiska Odwotujgcego.

Nie moze umkng¢ uwadze, ze Zamawiajgcy po whniesieniu przez Odwotujgcego odwotania, wobec zarzutow w
nim wskazanych, zlecit portalowi internetowemu szuKI1O .pl wykonanie analizy w zakresie poroéwnania dwoch plikéw PDF,
bedacych oferte Odwolujacego. Jeden z plikow to zalgcznik do odwotania, a drugi z plikéw to oferta Odwotujgcego
zlozona przez platforme w postepowaniu przekazana przez Zamawiajgcego. Analiza wykonana w dniu 01 sierpnia 2025
r. potwierdzita wczesniejsze ustalenia Zamawiajgcego, ze oferta umieszczona przez Odwolujgcego na platformie nie
byta podpisana.

Dodatkowo autor analizy podsumowujgc jg wskazat, ze:

» 6.WNIOSKI:
1.Plik wykonawcy zawiera prawidfowy podpis kwalifikowany, ale poza podobienstwami wizualnymi i bliskoscig
czasowg majg inng zawarto$¢ (niezgodne skroty)
2.Plik z platformy zamawiajgcego nie posiada Zadnego podpisu i jego czas modyfikacji przypada minute z



sekundami po ztoZzeniu podpisu na pliku wykonawcy.
3.Plik z platformy zostat zmodyfikowany po podpisaniu w sposob usuwajgcy podpis ($lady wizualne ztozenia
podpisu, ale podpisu brak)

7. PODSUMOWANIE WNIOSKOW.

1.Plik przekazany przez zamawiajgcego nie moze zostaC uznany za podpisany w przeciwieristwie do pliku
przekazanego przez wykonawce wraz z odwotaniem

2.Znak graficzny podpisu wystepuje w obu wersjach, jednak w pliku z platformy zamawiajgcego widac
uszkodzenie (brak podpisu).

8. Plik, ktorym dysponowat zamawiajgcy nie zawiera podpisu. Plik przekazany przez wykonawce zawiera podpis
kwalifikowany. Wizualizacja plikow wyglada na identyczng, ale w sensie zachowania integralnosci sg to dwa rozne
pliki - inna zawarto$¢ danych skutkuje brakiem powigzania pomigdzy plikami.

9. Nalezy zwréci¢ uwage, ze informacja wizualna o podpisie i podpis elektroniczny to dwie rézne rzeczy. Informacja
wizualna nie jest elementem obowigzkowym ani nie jest podpisem. Podpis elektroniczny to specjalny zestaw
danych niewidoczny dla uzytkownika, ktory pozwala sprawdzi¢ integralnos¢ pliku oraz zweryfikowa¢ podpis
zgodnie z rozporzgdzeniem elDAS. W pliku z platformy zamawiajgcego tych danych podpisu elektronicznego nie
byto wogdle.”

W konsekwencji negatywny wynik weryfikacji zfozonej przez Odwolujgcego oferty zasadnie doprowadzit
Zamawiajgcego do wniosku, ze kwalifikowany podpis elektroniczny zostat ztozony w sposéb nieprawidtowy. Co zrodzito
skutek w postaci uznania oferty Odwolujgcego jako nieopatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a zlecona
dodatkowa analiza, potwierdzita wczesSniejsze ustalenia Zamawiajgcego. Tym samym oferta zlozona przez
Odwolujacego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4. W zwigzku z tym, iz w ramach czes¢ 4
zamoOwienia oferte ztozyt tylko Odwolujgcy, Zamawiajgcy zasadnie podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania w
czes¢ 4 na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym postepowanie zostaje uniewaznione, jesli wszystkie
zlozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Z powyzszych wzgleddw nie mogly rowniez zastugiwaé na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 16 ustawy Pzp i

art. 63 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 73 i 78! Kodeksu cywilnego. Dla zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie oSwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a nie zachowanie wymaganej formy elektronicznej rodzi skutek w postaci niewaznosci dokonanej czynnosci.
Nieprawidlowe ztozenie podpisu pod ofertg nalezalo uzna¢ za zdarzenie bedace wynikiem dziatania samego
Odwolujgcego, za ktére Zamawiajagcy w tym stanie rzeczy, nie ponosit odpowiedzialno$ci.

Reasumujgc Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym =zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwolawczego strone przegrywajgca, czyli
Odwolujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczaca: ........cooovvieiiiiiiiin



