Sygn. akt: KIO 3050/25
WYROK
Warszawa, dnia 22 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 2 i 16 wrzes$nia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 21 lipca 2025 r. przez wykonawce T.S. prowadzacy dzielnos¢ gospodarczg pod firma: Kancelaria Prawna T.S.
Radca Prawny, ul. Jagielloniska 27 lok. 13, 03-719 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A, Centrum Realizacji Inwestycji, Wydzial zamowien na ustugi i dostawy, ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa
uczestnik po stronie zamawiajgcego — S.T. Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych S.K.A. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Fabryczna 9, 61-524 Poznan

orzeka:
1. Uwzglednia cze$ciowo odwolanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy
Prawa zamowien publicznych poprzez dokonanie nieprawidiowej oceny oferty Odwolujgcego: T.S. prowadzacy
dzielnos¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Prawna T.S. Radca Prawny,ul. Jagielloniska 27 lok. 13, 03-719
Warszawa z naruszeniem kryteriow oceny przyjetych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,,SWZ”,
w konsekwencji czego jako najwyzsza zostala oceniona oferta, ktora nie jest oferta najkorzystniejszg w
rozumieniu art. 239 ust. 2 ustawy Prawa zaméwien publicznych
i nakazuje Zamawiajacemu: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji, Wydzial zaméwien na
ustugi i dostawy, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa uniewaznienie czynnosci z 10 lipca 2025 r. wyboru oferty
najkorzystniejszej dla czesci IV, jak i czynnosci badania i oceny ofert dla czesci IV i nakazuje powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert dla czesci IV, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajagcemu: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A, Centrum Realizacji Inwestycji, Wydzial zamowien na ustugi i dostawy, ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa przyznanie Odwolujagcemu T.S. prowadzacy dzielnos¢ gospodarczg pod firmg: Kancelaria Prawna T.S.
Radca Prawny, ul. Jagielloniska 27 lok. 13, 03-719 Warszawa dodatkowych punktéw dla czesci IV w kryterium 2 (K2)
doswiadczenia cztonkéw Zespotu Ekspertow dla czesci I-V ponad przyznane czynnoscia z 10 lipca 2025 r., tj. za
Eksperta 1 poz. 3, 6, 9 i 10 (ustuga nr 3, 6, 9 i 10), za Eksperta nr 2 poz. 3, 6, 9 i 10 (ustuga nr 3, 6, 9 i 10), za
Eksperta nr 3 poz. 9 (ustuga nr 9) oraz za Eksperta nr 4 poz. 7 (ustuga nr 7) i poz. 10 (ustuga nr 10) /omytkowo
wskazana w odwolaniu poz. 8 i ustuga nr 8, decydujgce znaczenia miata data opinii prawnej/, z uwagi na
potwierdzenie sie wskazanego wyzej zarzutu odwolania.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji, Wydziat
zamowien na ustugi i dostawy, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa i

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) wniesiong przez wykonawce: T.S. prowadzacy dzielno$¢ gospodarczg pod firma: Kancelaria Prawna

T.S. Radca Prawny, ul. Jagiellonska 27 lok. 13, 03-719 Warszawa tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 z 00 gr

(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez T.S. prowadzacy dzielnos¢ gospodarczg pod

firmg: Kancelaria Prawna T.S. Radca Prawny, ul. Jagiellonska 27 lok. 13, 03-719 Warszawatytutem wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujacego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, Centrum Realizacji Inwestycji, Wydzial zaméwien na ustugi i dostawy, ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa tytulem wydatkéw petnomocnika Zamawiajacego, jak i kwote 68 zt 00 gr (stownie:

sze$cdziesiat osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,, Centrum Realizacji
Inwestycji, Wydzial zamowien na ustugi i dostawy, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa tytutem optaty skarbowej od

petnomocnictw Zamawiajacego.

3.2 zasadza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, Centrum Realizacji Inwestycji, Wydzial zaméwien na ustugi i
dostawy, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa na rzecz T.S. prowadzacy dzielno$¢ gospodarcza pod firma:
Kancelaria Prawna T.S. Radca Prawny, ul. Jagielloriska 27 lok. 13, 03-719 Warszawakwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Usfugi
doradztwa prawnego w zakresie zadan realizowanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji
Investycji’, numer postepowania: 9090/IRZU/14719/04093/24/P, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanymw
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.09.2024 r. pod nr OJ S 182/2024561456-2025 przez: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A, Centrum Realizacji Inwestycji Wydziat zamowien na ustugi i dostawy, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp”albo
LZP”albo ,Pzp”.

W  dniu10.07.2025 r. (za poSrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcegg Zamawiajgcy poinformowat o
ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej dia czesci IV - Obstuga prawna Regionu Slgskiego -S.T. Kancelaria
Adwokatéw i Radcéw Prawnych S.K.A. z siedzibg w Poznaniu, ul. Fabryczna 9, 61-524 Poznarzwany dalej: ,S.T.
Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych S.K.A” albo Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert dla
czesci IV - Obstuga prawna Regionu Slgskiegozajat - T.S. prowadzacy dzielnosé gospodarczg pod firma: Kancelaria
Prawna T.S. Radca Prawny, ul. Jagiellonska 27 lok. 13, 03-719 Warszawa zwane dalej: ,Kancelaria Prawna T.S. Radca

Prawny” albo ,Odwotujgcym”. W tym samym dniu Zamawiajgcy sprostowat niniejsza informacje, co nie zmieniato w
zakresie przedmiotu sporu pierwotnej informacii.

Dnia21.07.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - eP UAP Jodwotanie wzgledem czynno$ci z 10.07.2025 r. dla czesci IV
- Obstuga prawna Regionu Slgskiego zlozylaKancelaria Prawna T.S. Radca Prawny Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny oferty Odwotujgcego z
naruszeniem kryteriow oceny przyjetych w SWZ,w konsekwencji czego jako najwyzsza zostata oceniona oferta, ktora nie
jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. art. 239 ust. 2 ustawy Pzp,

2) art. 239 ust. 112w zw. z 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez przyznanie wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza punktacji za ustuge wskazang ponad maksymalng liczbe ustug, tj. jako pozycja 11, podczas gdy z
pkt. 19.8 IDW wynika, ze pozycje wykazane ponad maksymalng liczbe ustug/reprezentacji wskazang przez
Zamawiajacego w punkcie 19.8 nie bedg podlegaty ocenie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez S.T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych Spétka komandytowo — akcyjna;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;
a ponadto

3) przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodéw z dokumentéw wskazanych w tresci niniejszego
odwotania;

4) wystapienie do podmiotéow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego Odwotania, w ktorych zatrudnieni byli czionkowie
Zespotu Ekspertow w trakcie realizacji wykazanych ustug w celu przekazania Zamawiajgcemu dokumentow, ktore sg
objete tajemnica przedsiebiorstwa;

5) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

(1) Zamawiajgcy pismem z dnia 10 lipca 2025 r. przekazat Odwotujgcemu informacije o:

a. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez S.T. Kancelaria Adwokatow i Radcow Prawnych Spétka
komandytowo — akcyjna;
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b. ocenie oferty Odwotujgcego jako 2. (oraz ocenie 3. Oferenta tj. A.Z. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa:
Kancelaria Adwokacka A.Z.).

(2) Takie rozstrzygniecie Postepowania nie moze zosta¢ uznane za prawidiowe z przyczyn, o ktérych mowa ponize;.
Uzasadnienie Zarzutu I.

(3) Odwolujacy zauwaza, ze ujawniona ocena ofert wskazuje, ze pomiedzy ofertg najkorzystniejszg (oceniang na 70 pkt,
w tym 20 pkt za doSwiadczenie personelu), a oferta Wykonawcy (oceniong na 59,35 pkt., w tym 28 pkt doSwiadczenie
personelu) roznica wynosi 10,65 pkt!

(4) Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Odwotujacy przedstawit wraz z ofertg wykazy doSwiadczenia dedykowanego
personelu wskazujgc opinie uprawniajgce go do otrzymania, co najmniej 11 pkt wiecej, co odwracato by kolejno$¢ ofert i
prowadzito by do wyboru oferty KPTSRP jako najkorzystniejszej.




(5) Celem prowadzonego postepowania jest bowiem wybér oferty najkorzystniejszejw oparciu o przyjete kryteria oceny
ofert (w tym doSwiadczenie personelu), ktére w ocenie nie powinno zosta¢ pominigte lub oceniane w oderwaniu od
ustalonych w SWZ zasad. Zgodnie z pkt. 19.8 IDW:

(6) Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert zobowigzany byt do Scistego przestrzegania przyjetych przez siebie ww. kryteridw
oceny ofert oraz do przyznania punktéw wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w sposoéb rowny i
obiektywny. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp wybor oferty najkorzystniejszej moze nastgpi¢ wytacznie w oparciu o
kryteria oceny okreslone w dokumentacji postepowania.
(7) W przedmiotowym Postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt powyzsze zasady, bezzasadnie nie naliczajgc punktow za
czes¢ opinii prawnych przedtozonych przez Odwolujgcego do punktacji przystugujgcej za spetnienie kryterium
~.doswiadczenie personelu”. Ocena ta zostata dokonana zatem w sposéb sprzeczny z trescig kryteriéw opisanych w SWZ,
co doprowadzito do zanizenia liczby punktéw przyznanych ofercie Odwotujacego i przetozylo sie w sposob bezposredni
na zakwalifikowanie oferty Odwotujgcego na miejscu 2. zamiast na miejscu 1. jako oferty najkorzystniejszej.
(8) Ponizej Odwotujacy przedstawia szczegdtowe wyliczenie punktacji, wskazujgce jakg liczbe Zamawiajgcy winien byt
przyzna¢, gdyby dokonat oferty zgodnie z postanowieniami SWZ. Odwolujgcy podkresla, ze prawidlowa ocena
dokumentéw wskazanych w tresci oferty powinna skutkowa¢ przyznaniem ponad 11 punktéw wiecej (. 20 punktow
wiecej), co przewyzsza réznice pomiedzy ofertg Wykonawcy, a ofertg oceniong jako najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu.

W dalszej czesci odwotania znajduje sie fragment wskazany jako tajemnica przedsiebiorstwa od str. 5 do 37.
/Ponizej przedstawiono fragment odwotania, ktdry zostat przekazany Przystepujgcemu w dniu 09.09.2025 r. zgodhie z

zarzgdzeniem KIO z 02.09. 2025 r. wydanym na pierwszym posiedzeniuy/.
Zamawiajacy zakwestionowat odpowiednio w ofercie nr 2 nastepujgce doswiadczenie ekspertow:

(1) w przypadku (fragment zaczerniony):

* Ustuga nr 1 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspoétautorach.

* Ustuga nr 2 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspotautorach.

* Ustuga nr 3 - Brak punktéw - Opinia niepodpisana. Brak informacji o wspotautorach.

* Ustuga nr 4 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspotautorach.

+ Ustuga nr 5 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspotautorach.

* Ustuga nr 6 - Brak punktéw, Opinia nie jest podpisana oraz brak informacji w opinii o wartosci roszczenia.
» Ustuga nr 7 - 1 pkt

+ Ustuga nr 8 - Brak punktéw, Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wsp&tautorach.

* Ustuga nr 9 - Brak punktéw, Opinia niepodpisana.

+ Ustuga nr 10 - Brak punktéw, Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspotautorach.

(2) w przypadku (fragment zaczerniony):

* Ustuga nr 1 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspétautorach.

* Ustuga nr 2 — 1 pkt.

* Ustuga nr 3 - Brak punktéw - Opinia niepodpisana. Brak informacji o wspotautorach.

* Ustuga nr 4 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspotautorach.

+ Ustuga nr 5 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspotautorach.

+ Ustuga nr 6 - Brak punktéw, Opinia nie podpisana. Brak informacji w opinii o warto$ci roszczenia.

* Ustuga nr 7 - 1 pkt

+ Ustuga nr 8 - Brak punktéw, Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wsp&tautorach.

* Ustuga nr 9 - Brak punktéw, Opinia niepodpisana.

+ Ustuga nr 10 - Brak punktéw, Opinia niepodpisana.

(3) W przypadku (fragment zaczerniony): Zakwestionowano m.in. Ustuga nr 9 - Brak punkiéw - Ustuga niezgodna z
definicjg podang w SWZ (nie konkretyzujac o ktory aspekt niezgodno$ci chodzi).

(4) W przypadku (fragment zaczerniony): Zakwestionowano ustugi nr 7 i 8 dla obu wskazujgc, iz brak punktéw wynika z
braku podpisu (fragment zaczerniony) pod opiniami.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do trzech ostatnich przypadkéw (opinii wykonanych w ramach
realizacji umow przez Wykonawce i pozyskany przez niego personel do obstugi prawnej kontraktow realizowanych przez
PKP PLK S.A., stad mozliwych najszybciej do odszukania i przedstawienia Zamawiajgcemu), zatgczam przywotane opinie
na potwierdzenie kwestionowanego doswiadczenia podnoszgc, ze nie sg Wykonawcy znane okolicznosci nie
uwzglednienia ww. opinii w ocenie oferty KPTSRP, skoro ich autorem byt (fragment zaczerniony) (wskazany takze w
zleceniach na podstawie, ktérych opinie byty opracowywane), za$ opinia wydana przez (fragment zaczerniony) spetnia
wymagania SWZ dla ocenianego kryterium (kontrakt powyzej 100 min zt, opinia dot. istotnej zmiany umowy). Dowéd: -
opinia z dnia 8 luty 2022 r., - opinia z dnia 14 lutego 2022 r., - opinia z dnia 27 marca 2023 r.

Co sie za$ tyczy doswiadczenia (fragment zaczerniony) zwracam uwage, ze z uwagi na charakter pomocy
prawnej, w ramach ktérej wykonane zostaty przywotane opinie (wykonywanie opinii nastgpito na podstawie umowy/umoéw



pomiedzy PKP PLK S.A(fragment zaczerniony) kt6re objete sg tajemnicg adwokacka i radcowska) Wykonawca nie mogt
na tym etapie pozyska¢ od swoich wspotpracownikéw oryginatdbw dokumentéw, a jedynie zanonimizowane print screen,
ktére nie ujawnig danych objetych ochrona.

Tym niemniej z informaciji jakie pozyskat Wykonawca wynika, ze w czasie do konca stycznia 2021 r. opinie przez
wykonawce, z ktorym wspoipracowat (fragment zaczerniony) byly podpisywane wylacznie w wersji papierowej i byty one
przekazywane osobiscie do Biura Prawnego Centrali PKP PLK S.A. do 6wczesnego koordynatora. Opinie te byly
przekazywane w paczkach miesiecznych badz tygodniowych przed rozliczeniem konkretnego miesigca. Od lutego 2021
(fragment zaczerniony) przekazywali opinie wytgcznie w wersjach z podpisem kwalifikowanym.

Wykonawca wskazuje, ze pozyskat rowniez wiedze, ze praktyka byto i jest do dzis przekazywanie w dniu realizaciji
opinii bez podpisu autora, a nastepnie zbiorczo z podpisami, co wprost wskazano w tresci OPZ poszczeg6lnych
postepowan realizowanych w przesztosci dla PKP PLK (fragment zaczerniony).

Ustugi te nie byly $wiadczone w ramach uméw zawartych miedzy KPTSRP, a Zamawiajagcym stad Wykonawca cytuje
ponizej zapisy dokumentacji przetargowej, ktora byta wigzaca dla tych umow.

Przykladowo w ramach postepowania nr 9090/IRZU/01385/00391/19/P (wskazywane w zatgczniku 9 do IDW
umowy na Region Slagski, Region Potudniowy):

,0.10 Wraz z fakturg, Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu oryginaly Opracowan, ktére zostaty
objete Wykazem dotgczonym do tej faktury. Opracowania muszg by¢ opatrzone podpisami cztonkéw Zespotu Ekspertow
je sporzadzajgcych. Przesyiki zawierajgce fakture z zatgcznikami oraz oryginaty Opracowan nalezy adresowac imiennie
na Koordynatora Zamawiajgcego.”

oraz

,9.7. Wykonawca zobowigzuje sie dostarczaé Koordynatorowi Zamawiajgcego oryginaty sporzadzonych Opracowan,
opatrzonych podpisami wszystkich czionkdéw Zespotu Ekspertdéw je sporzgdzajgcych, w sposéb i terminach okreslonych
w OPZ lub uzgodnionych przez Koordynatora Zamawiajgcego Drogg elektroniczng.”

Analogiczne zapisy byty w umowie na Region Centralny, do ktérej odwotuje sie Wykonawca w Zatgczniku nr 9 do IDW.

Powyzsze potwierdza zatem, ze Zamawiajgcy nie wymagat otrzymania w pierwotnym terminie podpisanych
opracowan, a mogty byé one przekazane w pdzniejszym czasie.

Wykonawca wskazuje ponadto, ze zgodnie z jego wiedzg, kazda opinia przekazywana do Zamawiajgcego przesytana byla
przez wykonawce uméw, w ramach ktérych (fragment zaczerniony) $wiadczyli ustugi, w wersji word i pdf bez podpisu, a
nastepnie po uptywie terminu na zgtaszanie uwag w wersji podpisanej przez wszystkie osoby pracujgce nad zleceniem.

Czasami do zespotu trafia opinia podpisana (fragment zaczerniony).

Ponadto, przyktadowo w jednej z uméw, w ramach ktérych czionek zespotu ekspertéw (fragment zaczerniony)
Swiadczyt ustugi przewidziano, ze:

(fragment zaczerniony)

W zapisach OPZ lub w wzorach wykazéw wszystkich uméw zawieranych z PKP PLK jest informacja, ze taki
wykaz ma wskazywa¢ osoby zaangazowane w realizacje zlecenia. A wiec kazdy wykaz zawiera informacje o
wspoétautorach.

Wszystkie te okolicznosci wskazujg na fakt, ze w zasobach Zamawiajgcego znajdujg sie (fragment zaczerniony).

Wykonawca podkre$la raz jeszcze, ze nie ma wiedzy jakie opinie zweryfikowat Zamawiajacy, jednak przedtozone
nizej dowody jednoznacznie wykaza, ze wspdtautorami tych opinii byly osoby wskazane w wykazach oséb.

A biorac pod uwage zapisy SWZ w niniejszym postepowaniu, z ostroznosci, cho¢ nie wytgcznie wskazuje wykaz
0s06b zaakceptowany przez Zamawiajgcego jest wystarczajgcym
potwierdzeniem, ze ustugi zostaly zrealizowane przez dang osobe, gdyz SWZ nie stawialw tym zakresie zadnych
wymogow.

W szczegolnosci z tresci kryterium oceny ofert nie wynika, ze za autora/wspétautora opinii zostanie uznana
wylgcznie osoba, ktora ztozyta podpis na wersji opinii przekazanej Zamawiajagcemu.

O ile takie zastrzezenie widnieje w koncowej czesci zatacznika nr 6A do IDW to zastrzezenia takiego nie ma w
zatgczniku nr 9 do IDW ani w Zzadnym innym dokumencie.

Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert nie moze formutowa¢ za$ warunkéw, ktére nie byly wprost sformutowane w tresci
Swz

Ponizej Wykonawca przedstawia print screen z:

1. zatgcznika nr 6A do IDW

2. zalgcznika nr 9 do IDW

Tym samym, Zamawiajgcy nie miat podstaw do nie przyznania punktéw jesli nawet bylby w posiadaniu opinii
prawnej, na ktérej nie widnieje podpis osoby wskazanej jako autor, o ile w inny sposéb mogt zweryfikowaé, ze osoba ta
byta autorem lub wspétautorem danej opinii prawnej.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,Wykonawca nie moze oczekiwaé, iz badanie i ocena ofert przez
zamawiajgcego bedzie dokonywana o wymogi nieokre$lone w SIWZ. Ocena spetniania wymagan zaréwno podmiotowych,



jak i przedmiotowych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego opiera sie w sposéb formalny na sktadanych

przez wykonawcédw o$wiadczeniach iflub dokumentach. Niezbedne jest wykazanie przez wykonawce w ramach oferty,

zgodnie z regutami ustalonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ, ze przedmiot oferty odpowiada w petni wymaganiom
okreslonym w specyfikacji. Postgpowanie w sprawie o udzielenie zaméwienia publicznego jest sformalizowane i oparte na

sztywnych regutach, a ustalone dla danego postepowania warunki i zasady obowigzujg bezwzglednie zamawiajgcego i

wszystkich wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Zatem, to Zamawiajgcy okre$la w SIWZ reguty
badania i oceny spetnienia wymagan oraz zgodnie z tymi regutami musi dokona¢ badania i oceny ofert. Wykonawca nie

moze wykazywac spetnienia wymagan SIWZ w inny sposob niz ten, ktéry dopuscit Zamawiajgcy w danym postepowaniu,
a z drugiej strony Zamawiajgcy nie moze przyjg¢ w odniesieniu do jednego wykonawcy odmiennego sposobu badania i

oceny oferty niz okreSlony w SIWZ. Dziatanie takie wprost prowadzitoby do naruszenia w postgpowaniu zasady uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw. Zasada ta zobowigzuje w spos6b bezwzgledny Zamawiajgcego do
zastosowania tych samych zasad badania i oceny ofert do wszystkich wykonawcow w réwnym stopniu.” /Wyrok KIO z
19.04.2018 r., KIO 661/18/

Ponownego podkreslenia wymaga, ze w zadnym miejscu SWZ nie bytlo wskazane, ze autor punktowanej opinii to
jedynie osoba, ktéra ztozyta podpis na opinii. Zgodnie za$ z umowami jakie Zamawiajgcy zawiera z wykonawcami ustug
prawnych, osoba realizujgca dane zlecenie na obstuge prawng — a zatem autor opinii, to osoba wskazana w wykazie
0séb.

Niemniej, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego ujawnionym w tresci kart oceny ofert, co do podpiséw na
opiniach prawnych, z czym Wykonawca w spos6b stanowczy sie nie zgadza, ponizej Wykonawca przedstawia dane
dotyczace ztozenia podpisow.

Wykonawca ponownie wskazuje, ze z przekazanych mu informacji wynika, ze dla opinii sprzed 1.02.2020 r.
(fragment zaczerniony). Do tej daty wszystkie opinie byly przekazywane do Zamawiajgcego z podpisem tradycyjnym, w
wersji papierowej i Wykonawca nie pozyskat jak dotad skandéw tych opinii. Co do opinii, ktére byty podpisane podpisem
kwalifikowanym, Wykonawca otrzymat print screen (jak w treSci niniejszego pisma), w ktérych wskazano strone tytutowg
opinii wraz z informacjg o ztozonych podpisach kwalifikowanych oraz wycigg z raportu podpisu gdzie wskazano date, i co
istotne sg one wielosci dowodzacej samodzielnie niepoprawnos¢ przyjetej kolejnosci ofert w postepowaniu. Wykonawca
pozyskat tez pdf. z wiadomosci e-mail, z ktérych wynika data przekazania tych opinii. Z uwagi na tajemnice zawodowa,
Wykonawca nie moze pozyska¢ kopii samych opinii a wiec i oryginalnej wersji wiadomosci e-mail. Te sg jednak w
dyspozycji Zamawiajgcego, co wynika z pozyskanych pdf.

Powyzsze potwierdza jednak twierdzenie Wykonawcy, ze brak jest poprawnosci w weryfikacji doswiadczenia
(fragment zaczerniony) w zakresie opinii podpisanych podpisem kwalifikowanym a wiec mozna z duzg dozg pewnosci
przypuszczac, ze taka poprawnosc¢ nie wystepuje takze w odniesieniu do opinii podpisanych podpisem tradycyjnym.

Wykonawca podejmuje dalsze starania w celu pozyskania potwierdzen ztozenia podpisu na wersjach papierowych,
co jest utrudnione z uwagi na urlop jednej z os6b wskazanych w ofercie.

Wykonawca pragnie zwréci¢é uwage takze na inne btedy Zamawiajgcego w karcie oceny, kiére podwazajg
przyznang punktacje i powoduja, ze konieczna jest ponowna ocena ofert.

W pozyciji (fragment zaczerniony) wskazano ustuge:

(fragment usuniety)

W pozyciji (fragment zaczerniony) wskazano ustuge:

(fragment usuniety)

Biorac pod uwage opis uzna¢ nalezy, ze sg to te same ustugi.

Zamawiajacy jednak zweryfikowat powyzsze w odmienny sposéb.

W przypadku (fragment zaczerniony) twierdzac, ze:

(fragment usuniety)

W przypadku (fragment zaczerniony) twierdzac, ze:

(fragment usuniety)

Oznacza to, ze raz Zamawiajacy twierdzi, ze opinia jest przez kogo$ podpisana, innym za$ razem uwaza, ze ta opinia nie
jest w ogdle podpisana.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku pozycji numer 9.

W dalszej czesci Wykonawca przedstawia uzasadnienie i dowody dla poszczegdlnych opinii.

(fragment zaczerniony)

Poz. 1 - (fragment zaczerniony).

Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie ustug zaakceptowanym przez zamawiajgcego wskazano jako osobe realizujgca (fragment zaczerniony), na co
przedkladamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za styczen 2021 r.

(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit zatem w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspotautorami



byli: (fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spétki do éwczesnego koordynatora.

Poz. 2 - (fragment zaczerniony)

Zamawiajgcy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie ustug zaakceptowanym przez zamawiajgcego wskazano jako osobe (fragment zaczerniony), na co
przedktadamy dowod w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za listopad 2020 r.

(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wigc wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spotki do éwczesnego koordynatora.

Poz. 3 (fragment zaczerniony)

Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie zaakceptowanym przez zamawiajacego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedktadamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za marzec 2021 r.

(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spotki do éwczesnego koordynatora.

Wykonawca pozyskat ponizsze print screen, z ktorych wynika, ze (fragment zaczerniony) (dolna cze$¢ print screen ze
szczegO6tami podpisu).

(fragment usuniety)

Podpisang opinie prawng przekazano Zamawiajgcemu w dniu 31.03.2021 r.

Poz. 4 - (fragment zaczerniony)

Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie ustug zaakceptowanym przez zamawiajgcego wskazano jako osobe realizujgca (fragment zaczerniony), na co
przedktadamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za pazdziernik 2020 r.
(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spotki do éwczesnego koordynatora.

Poz. 5 - (fragment zaczerniony)

Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie ustug zaakceptowanym przez zamawiajgcego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedkladamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za pazdziernik 2020 r.
(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spotki do dwczesnego koordynatora.

Poz. 6 (fragment zaczerniony)

Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie zaakceptowanym przez zamawiajacego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedktadamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za sierpien 2021 r.

(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spétki do éwczesnego koordynatora.

Ponadto z wyja$nien autoréw opinii wynika, ze w stanie faktycznym opinii opisano warto$¢ robo6t dodatkowych (a wiec i
roszczenia) na kwote przewyzszajgcg warto$¢ z tresci kryterium oceny ofert. Z Kryterium oceny ofert nie wynika ponadto,
ze w tresci opinii miato by¢ to wskazane, a jedynie, ze opinia ma dotyczy¢ takiego roszczenia.

Wykonawca pozyskat ponizsze print screen, z ktérych wynika, ze (fragment zaczerniony) (dolna cze$¢ print screen ze
szczeg6tami podpisu).

(fragment usuniety)



Podpisang opinie prawng przekazano Zamawiajgcemu w dniu 25.08.2021 r.

Poz. 8 (fragment zaczerniony)

Zamawiajgcy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie ustug zaakceptowanym przez zamawiajgcego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedktadamy dowod w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za luty 2020 r.

(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wigc wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spétki do éwczesnego koordynatora.

Poz. 9 — (fragment zaczerniony)

Zamawiajgcy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie zaakceptowanym przez zamawiajacego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedktadamy dowod w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za marzec 2021 r.

(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wigc wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spotki do éwczesnego koordynatora.

Ponadto, Wykonawca pozyskat ponizsze print screen, z ktérych wynika, ze (fragment zaczerniony) (dolna czes¢ print
screen ze szczeg6tami podpisu).

(fragment usuniety)

Podpisang opinie prawng przekazano Zamawiajgcemu w dniu 18.03.2021 r.

Poz. (fragment zaczerniony)

Zamawiajgcy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie zaakceptowanym przez zamawiajacego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedktadamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za pazdziernika 2021 r.
(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wigc wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spotki do éwczesnego koordynatora.

Ponadto, Wykonawca pozyskat ponizsze print screen, z ktérych wynika, ze (fragment zaczerniony) (dolna czes¢ print
screen ze szczeg6tami podpisu).

(fragment usuniety)

Podpisang opinie prawng przekazano Zamawiajgcemu w dniu 15.10.2021 r.

(fragment zaczerniony)

Poz. 1 (fragment zaczerniony).

Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie ustug zaakceptowanym przez zamawiajgcego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedkladamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za styczen 2021 r.

(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit zatem w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspotautorami
byli: (fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spétki do dwczesnego koordynatora.

Poz. 3 - (fragment zaczerniony)

Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W pierwszej kolejnosci wykonawca wskazuje, ze w lit. 4 wskazano , ze warto$¢ roszczenia wynosita ponad 4 000 000 zt
brutto.

W wykazie zaakceptowanym przez zamawiajacego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedktadamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za marzec 2021 r.

(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspotautorami
byli(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spétki do dwczesnego koordynatora.



Wykonawca pozyskat ponizsze print screen, z ktdérych wynika, (fragment zaczerniony) (dolna cze$¢ print screen ze
szczeg6tami podpisu).

(fragment usuniety)

Podpisang opinie prawng przekazano Zamawiajgcemu w dniu 31.03.2021 r.

Poz. 4 - (fragment zaczerniony)

Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie ustug zaakceptowanym przez zamawiajgcego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony) na co
przedktadamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za pazdziernik 2020 r.
(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spotki do dwczesnego koordynatora.

Poz. 5 - (fragment zaczerniony)

Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie ustug zaakceptowanym przez zamawiajgcego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedkladamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za pazdziernik 2020 r.
(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spétki do dwczesnego koordynatora.

Poz. 6 (fragment zaczerniony)

Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W pierwszej kolejnosci wykonawca wskazuje, ze w lit. 4 wskazano , ze warto$¢ roszczenia wynosita ponad 4 000 000 zt
brutto.

W wykazie zaakceptowanym przez zamawiajacego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedktadamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za sierpien 2021 r.

(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spotki do dwczesnego koordynatora.

Wykonawca pozyskat ponizsze print screen, z ktérych wynika, ze (fragment zaczerniony) (dolna cze$¢ print screen ze
szczegO6tami podpisu).

(fragment usuniety)

Podpisang opinie prawng przekazano Zamawiajgcemu w dniu 25.08.2021 r.

Poz. 8 - (fragment zaczerniony)

Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie ustug zaakceptowanym przez zamawiajgcego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedkladamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za luty 2020 r.

(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spétki do éwczesnego koordynatora.

Poz. 9 — (fragment zaczerniony)

Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:

(fragment usuniety)

W wykazie zaakceptowanym przez zamawiajacego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedktadamy dowo6d w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za marzec 2021 r.

(fragment usuniety)

Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspdtautorami byli:
(fragment zaczerniony).

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spétki do éwczesnego koordynatora.

Ponadto, Wykonawca pozyskat ponizsze print screen, z ktérych wynika, ze (fragment zaczerniony). (dolna czes¢ print
screen ze szczegO6tami podpisu).



(fragment usuniety)
Podpisang opinie prawng przekazano Zamawiajgcemu w dniu 18.03.2021 r.
Poz. 10 (fragment zaczerniony)
Zamawiajacy w karcie oceny wskazat, ze:
(fragment usuniety)
W wykazie zaakceptowanym przez zamawiajacego wskazano jako osobe realizujgcg (fragment zaczerniony), na co
przedkladamy dowod w postaci print screen wykazu ustug. Dotyczy to faktury wystawionej za pazdziernika 2021 r.
(fragment usuniety)
Zamawiajgcy potwierdzit w wykazie ustug, ze osobami realizujgcymi przedmiotowe zlecenie, a wiec wspotautorami byli:
(fragment zaczerniony).
Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spotki do dwczesnego koordynatora.
Ponadto, Wykonawca pozyskat ponizsze print screen, z ktérych wynika, ze (fragment zaczerniony) (dolna czes$¢ print
screen ze szczegGtami podpisu).
(fragment usuniety)
Podpisang opinie prawng przekazano Zamawiajgcemu w dniu 15.10.2021 r.
Uzasadnienie Zarzutu |l.
(9) Jak wynika z tresci pkt. 19.8 IDW ocena ofert w ramach kryteribw zostanie dokonana na podstawie do$wiadczenia
opisanego przez Wykonawce w dotgczonym do oferty Zatgczniku nr 9 do IDW. W przypadku nie zamieszczenia przez
Wykonawce w Zatgczniku nr 9 do IDW,w stosunku do kazdej czynnosci, wszystkich informacji niezbednych do
prawidtowej oceny, czynnosci te nie bedg podlegaly ocenie. Pozycje wykazane ponad maksymalng liczbe
ustug/reprezentacji wskazang przez Zamawiajgcego w punkcie 19.8 nie bedg podlegaty ocenie.
(10) Wykaz czynnosci stanowigcy ww. Zatgcznik nr 9 wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajacy przewidziat mozliwosc¢
powofania sie na 10 wybranych przez wykonawce ustug. Z powyzszego wynika zatem, ze Zamawiajgcy nie powinien
przyznawa¢ wykonawcom punktéw za ustugi wymienione jako nr 11 i wiecej.
(11) Wbrew tym postanowieniom, Zamawiajacy uwzglednit w przyznawanej punktacji ustuge wskazang na pozycji 11.
Wykonawcy, ktdérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, co bylo sprzeczne z jednoznaczng treScig SWZ i
skutkowato zawyzeniem przyznanej tam punktaciji.
(12) Dziatanie Zamawiajgcego narusza zasade réwnego traktowania wykonawcowi przejrzysto$ci postepowania
okreslonej w art. 16 ustawy Pzp i miato istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz prawidiowa ocena ofert i punktacja
przyznana wedtug ww. zasad wynikajgcych z IDW prowadzitaby do przyznania wykonawcy S.T. Kancelaria Adwokatow i
Radcow Prawnych Spoétka komandytowo — akcyjna 1 pkt mniej za kryterium nr 2, a w konsekwenciji, facznie 69 punktéw.
UWAGI OGOLNE DOTYCZACE ZARZUTOW | ORAZ Il.
(13) W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby Zamawiajgcy dokonat oceny oferty zgodnie z postanowieniami
SWZ i przyznat punktacje za wszystkie przedstawione opinie spetniajgce okreslone wymagania, Odwotujacy powinien
otrzyma¢ o 20 punktow wiecej, 79,35 punktéw, natomiast wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza powinien otrzymac o 1 punkt mniej, tj. 69 punktdw.
(14) Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze btedy Zamawiajacego przy ocenie ofert miaty wplyw na wynik
postepowania, w konsekwenciji czego oferta rzeczywiscie najkorzystniejsza w postepowaniu zostata oceniona na drugim
miejscu. Zamawiajgcy winien byt dokona¢ oceny ofert na podstawie przedtozonych wykazow i zawartych w nich opiséw.
(15) W ocenie Izby, ,Kryteria oceny ofert, to mierniki umozliwiajgce zaréwno obiektywnei sprawiedliwe poréwnanie ofert,
jak i gwarantujgce zamawiajgcemu wybor oferty spetlniajgcej w jak najlepszym stopniu  oczekiwania
zamawiajgcego.”/Wyrok KIO z 11.03.2014 r., KIO 220/14/.
(16) Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze w zakresie podstaw tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawca ztozyt stosowne
wyjasnienia w toku prowadzonego postepowania przetargowego, i wyjasnienia te zachowujg swoja aktualno$¢ w zakresie
informacji przedstawionych w treSci zastrzezonej niniejszego pisma. Odwolujgcy niniejszym zatgcza uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
(17) Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wszystkie ustugi, na ktére powoluje sie Odwolujacy, a ktére zostaly bezzasadnie
pominiete przy ocenie do$wiadczenia Zespotu Ekspertéw byly Swiadczone na rzecz samego Zamawiajgcego. Tym
samym, Zamawiajgcy dysponowat peing wiedzg i dokumentacjg pozwalajgcg na weryfikacje ich zakresu i zgodnosci z
wymaganiami SWZ. Brak uznania tych opinii za spetniajgce kryteria oceny ofert, mimo ze Zamawiajgcy byt w stanie
samodzielnie, w prosty sposob zweryfikowa¢ ich charakter oraz spetnienie wszelkich wymagan, w tym w zakresie
podpiséw, stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcoéw i obiektywnej oceny ofert.
(18) Watpliwosci powinna jednak budzi¢ inna okoliczno$¢ w tym zakresie. Nie mozna bowiem poming¢ faktu, ze w
sytuacji, w ktérej ewentualny cztonek Zespotu Ekspertéw wskazany przez dowolnego wykonawce nie $wiadczyt ustug
wskazanych w wykazie na rzecz Zamawiajgcego lecz na rzecz innego podmiotu, to Zamawiajgcy nie moze takich ustug
zweryfikowac z takg samg dokfadno$cia.
(19) Mozna mie¢ zatem watpliwosci, czy dziatanie Zamawiajgcego nie naruszato zasad uczciwej konkurencji i rbwnego



traktowania wykonawcow. Nie mozna bowiem weryfikowaé ofert r6znych oferentéw na réznych poziomie ogélnosci. Jesli
zatem Zamawiajgcy weryfikowat oferte Wykonawcy tak szczeg6towo, to nalezy zweryfikowaC czy réwniez oferty
pozostatych wykonawcow byly tak samo szczegdtowo zweryfikowane, czy Zamawiajgcy ma dowody podpisania
wskazanych opinii przez cztonkéw Zespotu Ekspertéw innych wykonawcow?

(20) Powyzsze nie jest mozliwe do zweryfikowania z uwagi na fakt, ze oferty innych Wykonawcéw zostaty skutecznie
utajnione, jednak z przestanego protokotu postepowania nie wynika fakt tak szczegotowej weryfikacji.

(21) Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby /Wyrok KIO z 14.10.2020 r., KIO 1615/20/, ,wymaga podkreslenia, ze sama
rygorystyczna ocena ofert w ramach kryterium oceny ofert nie stanowi naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp. Zamawiajgcy uprawnieni sg do dokonania tego rodzaju oceny, jezeli nie bedzie to stalto w sprzecznosciz

zasadami dokonania oceny ustalonymi w tresci dokumentacji postepowania,a zamawiajgcy dokona oceny

poszczegodlnych ofert przestrzegajgc zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow”.

(22) W innym orzeczeniu lzba wskazata wtasnie na konieczno$¢ réwnego traktowania Wykonawcéw przy weryfikacji
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jednak orzeczenie to w pelni znajdzie zastosowanie takze do kryteriéw

oceny ofert ,Powyzsze stanowisko nie moze zyska¢ akceptacji gtéwnie z tej przyczyny, ze ustawodawca w art. 16 ust. 1

p.z.p. wprowadzit, jako jedng z naczelnych zasad obowigzujacych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zasade

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Skoro zatem kwestie braku ciggtosci spetnienia warunkow

podnoszone sg w odniesieniu do dokumentéw przedtozonych przez Odwotujgcego, to takie same zasady obowigzujg w

przypadku tych, ktore sklada Przystepujgcy. Zamawiajgcy winien byt zatem co najmniej wezwaé Przystepujgcego do
zfozenia wyjasnien w tym przedmiocie, czego zaniechat.” /Wyrok KIO z 14.02.2022 r., KIO 270/22/.

(23) A takze: ,Naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow bedzie miato miejsce, gdy dziatania podejmowane w

stosunku do wykonawcy bedg powodowaly inng, nierbwngw postepowaniu sytuacje pozostatych wykonawcéw lub

wykonawcy. Granicg dopuszczalnosci dziatan Zamawiajgcego odno$nie danego wykonawcy zawsze bedzie naruszenie

zasady / zasad w odniesieniu do innego wykonawcy. Zasady Prawa zaméwien publicznych - w tym wypadku réwnego

traktowania wykonawcoéw - nie sg dane tylko jednemu wykonawcy, a ich ocena dokonywana w danym postepowaniu oraz

podejmowane przez Zamawiajgcego czynno$ci bagdz zaniechania czynnosci oceniane w kontekScie zasad muszg by¢

dokonywane z uwzglednieniem intereséw wszystkich wykonawcéw.”/Wyrok KIO z 9.07.2020 r., KIO 1286/20/.

(24) Konieczne jest zatem zweryfikowanie, co nie jest mozliwe przez Odwotujgcego, czy Zamawiajgcy posiada podpisane
oryginaty wszystkich opinii prawnych wskazanych przez wszystkich wykonawcoéw, bez wzgledu na to kto byt odbiorcg

ustugi — czy Zamawiajgcy czy inny podmiot.

Zamawiajgcy w dniu 22.07.2025 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu25.07.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) zglositS.T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych
S.K.A. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotaniaw
catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczegopo stronie Zamawiajgcego: S.T.
Kancelaria Adwokatéw i Radcéw Prawnych S.K.A.

W dniu 29.08.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotanie w catosci.
Stan faktyczny sprawy
(1) Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Ustugi doradztwa prawnego w
zakresie zadan realizowanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji”.
(2) Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
18.09.2024 r.
(3) Postepowanie podzielone zostato na szes¢ czesci; Odwotujacy ztozyt oferty na trzy czesci.
(4) Zaden z oferentéw, w tym Odwotujacy, nie ztozyt odwotania na czynno$é Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu
zaméwienia postepowania.
(5) W wyniku badania i oceny ofert dla czesci VI postepowania tj. ,Obstuga prawnaw zakresie zamdwien publicznych”, a
takze dla czesci Il tj. ,Obstuga prawna Regionu Po6tnocnego” oferty ziozone przez Odwotujgcego uznane zostaly za
najkorzystniejsze i zawarte zostaty z Odwotujgcym umowy na obstuge prawng PLK SAw ww. zakresie.
(6) Odwotanie dotyczy czesci IV postepowania okreslonej jako ,Obstuga prawna Regionu Slgskiego”.
(7) Na opisang wyzej cze$¢ czwartg postepowania wplynety cztery oferty, przy czym jeden z oferentdéw nie wyrazit zgody
na przedituzenie terminu zwigzania oferta, ani nie przekazat aneksu do wadium, z uwagi na powyzsze jego oferta zostata
odrzucona.
(8) Za najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez S.T. Kancelaria Adwokatéw i Radcéw prawnych Spoétka
komandytowo - akcyjna z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,kancelaria S.T.”).



(9) Oferta Odwolujacego oceniona zostata jako trzecia tj. ostatnia w rankingu sposréd wigzgcych ofert. Powyzszag
okoliczno$¢ nalezy podkresli¢ z uwagi, iz Odwotujgcy wielokrotnie btednie wskazuje wiasng oferte jako oceniong na
drugim miejscu w rankingu.

(10)W dniu 21.07.2025 r. zfozone zostato przedmiotowe odwotanie.

Uwagi ogolne

(11)Przechodzac do zasadniczej czesci pisma, na wstepie Zamawiajgcy pragnie odnies¢ sie do uwag ogolnych
Odwolujgcego, stanowigcych nieuzasadniong krytyke postepowania i dziatania Zamawiajgcego.

(12)Zamawiajgcy podkresla, ze dokonat prawidtowej oceny ofert w sposéb zgodny z Pzp oraz warunkami okre$lonymi w
IDW.

(13)Zgodnie z IDW Postepowania za kryterium oceny ofert przyjeto doSwiadczenie Ekspertéw wskazanych przez
Wykonawce do realizacji przedmiotowej czg$ci zamowienia.

(14)Zamawiajacy nie zaprzecza, ze w przypadku zgtaszania przez wykonawcow w ofertach, w kryterium oceny ofert ustug
Swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego dysponowat on wiedzg i dokumentacjg pozwalajgcg na doktadne sprawdzenie
takich ustug, w szczegodlnosci zakresu zgodnosci z wymaganiami SWZ. Niewatpliwie Zamawiajgcy nie miat tak petnej
wiedzy w przypadku ustug realizowanych na rzecz innych zamawiajgcych.

(15)W odniesieniu do ustug realizowanych na rzecz innych zamawiajgcych niz PLK SA, Zamawiajgcy weryfikowat ich
zgodnos¢ z wymaganiami IDW na podstawie informacji pozyskiwanych od tych zamawiajgcych.

(16)W sytuacji, gdy zamawiajgcy potwierdzit opisane przez oferenta wykonanie ustugi przez wskazanego Eksperta,
Zamawiajgcy nie miat podstaw do zakwestionowania takiego oSwiadczenia i odmowy przyznania punktu w klasyfikaciji
oceny ofert.

(17)Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia, kryteribw oceny w sposéb naruszajgcy
konkurencyjnos¢.

(18)Wskazane w Odwotaniu zastrzezenia w tym zakresie sg catkowicie nieuzasadnione.

(19)Wbrew sugestiom Odwotujgcego przyjete w postepowaniu warunki oceny ofertw zaden sposéb nie faworyzowaty
poszczegoéinych oferentéw.

(20)Wszyscy wykonawcy traktowani byli tak samo, niezaleznie czy wskazali ustugi realizowane na rzecz PLK SA czy
innego zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie faworyzowat, jak sugeruje Odwotujgcy, ustug realizowanych na rzecz innych
wykonawcow w stosunku do ustug realizowanych na jego rzecz.

(21)Doda¢ nalezy, ze warunki oceny kryteriow nie budzity zastrzezen wykonawcoéw, nie byto ziozone odwotanie na ich
tresc¢.

(22)Nierowne traktowanie oferentéw, wedlug Odwolujgcego, sprowadzatoby sie do doktadnego weryfikowania przez
Zamawiajgcego opinii prawnych opracowanych na rzecz PLK SA, a wymienionych w zatgczniku nr 9 do ofert, w tym
sprawdzania zgodnosci takich tresci opinii z wymogami IDW oraz weryfikacji autorstwa zgloszonych opinii prawnych.
(23)Odwolujgcy sugeruje, ze Zamawiajgcy powinien poprzestaé na o$wiadczeniach zawartych w ofertach i nie
weryfikowaé, czy ustugi wymienione w zatgczniku nr 9 do Oferty faktycznie byty Swiadczone zgodnie z opisem i przez
wskazanych Ekspertow.

(24)Ewentualnie, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien zweryfikowaé takze treS¢ opinii wymienianych w
ofertach opracowanych na potrzeby innych zamawiajgcych.

(25)Odwotujgcy w tym miejscu pomija fakt, ze opinie takie majg charakter poufny, nie jest zatem mozliwe oczekiwanie
przez Zamawiajgcego udostepnienia przez innych zmawiajgcych tresci samych opinii prawnych. W tym zakresie
weryfikacja przez Zamawiajgcego takich opinii opiera sie na o$wiadczeniach pozyskanych od zlecajgcych te opinie.
(26)Nienaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Odwolujacy sugerujgc uprzywilejowanie w Postepowaniu
wykonawcow przywotujgcych w ofertach ustugi $wiadczone na rzecz innych zamawiajgcych pomija, ze takze w jego
ofertach cze$¢ punktowanych ustug wskazanych na potwierdzenie doSwiadczenia Ekspertdw realizowanych bylo na
rzecz innych zamawiajgcych niz PLK SA.

(27)Wyzej wskazana okoliczno$¢ to przyktad tego jak Odwotujgcy, w zaleznosci od sytuaciji w jakiej sam znajduje sie w
danym Postepowaniu, interpretuje zasady i kryteria oceny ofert.

(28)Odwotujacy w szczegolnosci insynuuje, ze Zamawiajacy nie dokonat prawidtowej oceny ofert, opierajgc takie zatozenie
na okolicznosci, ze nie moze sam szczegodtowo ich zweryfikowaé z uwagi na utajnienie treSci ofert przez wykonawcow.
Jednoczenie Odwolujacy sam zastrzegt swoje oferty jako objete tajemnicg przedsiebiorstwa oraz dodatkowo jako
tajemnice przedsiebiorstwa zastrzegt zasadniczg cze$¢ Odwofania utrudniajac innym wykonawcom mozliwosé
zapoznania sie z podnoszonymi w nim zarzutami.

lll.Zarzut naruszenia 239 ust. 1i2 wzw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp - dokonanie nieprawidfowej oceny oferty Odwotujgcego
(29)Zamawiajgcy wskazuje, ze trudno jest mu sie odnies¢ do zawartych w Odwotaniu twierdzen niepotwierdzonych
dowodowo, a opatrzonych wylgcznie stwierdzeniem: ,zgodnie z wiedzg Wykonawcy” czy ,z informacji jakie pozyskat
Wykonawca”, szczegdlnie jezeli Zamawiajgcy dysponuje informacjami, ktore im przecza.

(30)Jak wskazano w wyroku KIO z 19.12.2012 r. o sygn. akt: KIO 2740/12: ,Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i



uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten nakltada na Strony
postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktéw, z
ktoérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty
tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony postgpowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktorych
wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego cigezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz
wilasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a
mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkow
prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowéd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza)”.

(31),Informacje jakie pozyskat Odwotujgcy” dotyczg m.in. praktyki kancelarii obstugujacych PLK SA. Praktyka taka miataby
polega¢ na podpisywaniu wytgcznie wersji papierowych opinii prawnych przekazywanych PLK SA zbiorczo (w paczkach
miesiecznych, tygodniowych) jakis czas po przekazaniu niepodpisanej wersiji elektronicznej opinii prawnych.

(32)Dowodem na okoliczno$¢ istnienia ww. praktyki nie sg jednak cytowane przez Odwotujgcego fragmenty OPZ dla
umow na obstuge prawng PLK SA.

(33)Przytaczane w Odwotaniu fragmenty OPZ brzmia;

(34)6.10 Wraz z fakturg, Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ Zamawiajgcemu oryginaty Opracowan, ktére zostaty
objete Wykazem dotgczonym do tej faktury. Opracowania muszg by¢ opatrzone podpisami cztonkéw Zespotu Ekspertow
je sporzadzajgcych. Przesyiki zawierajgce fakture z zatgcznikami oraz oryginaty Opracowan nalezy adresowac imiennie
na Koordynatora Zamawiajgcego.” oraz

(35)5.7. Wykonawca zobowigzuje sie dostarcza¢ Koordynatorowi Zamawiajgcego oryginaty sporzgdzonych Opracowan,
opatrzonych podpisami wszystkich czionkéw Zespotu Ekspertdéw je sporzgdzajgcych, w sposéb i terminach okreslonych
w OPZ lub uzgodnionych przez Koordynatora Zamawiajgcego Drogg elektroniczna.

(36)Zasady przyjmowania opracowan oraz realizacji ustug przywotane z OPZ jednoznacznie wskazujg na obowigzek
opatrzenia dokumentéw podpisami osob, ktére je sporzadzity.

(37)Wymaganie przez Zamawiajgcego dostarczenia opinii prawnych w wersiji papierowej do faktury nie oznacza, ze opinie
takie nie powinny by¢ podpisywane.

(38)Niedostarczenie Koordynatorowi Zamawiajgcego oryginatu sporzadzonych opinii prawnych z podpisem w terminie
wynikajgcym z OPZ wskazywatoby na realizacje zlecenia niezgodnie z umowa.

(39)Zaden z ww. zapiséw IDW nie potwierdza, aby Zamawiajgcy nie wymagat otrzymania podpisanych opracowan.
(40)Zamawiajgcy podkresla, ze oceniajgc tres¢ ofert na potrzeby punktaciji ustug weryfikowat opinie prawne jakie zostaty
mu przekazane. Decyzja o odmowie badz przyznaniu punktéw nie byta dowolna, ale oparta o informacje zawarte w
opiniach jakie dostarczaty kancelarie realizujgce ustugi na rzez PLK SA.

(41)Zamawiajgcy weryfikowat przy tym czy dysponuje podpisang wersjg opinii prawnej, nie poprzestawat na ustaleniu czy
zostata sporzgdzona opinia, ale czy przekazana zostata z podpisem autora/autoréw. Punkty przyznawane byty bowiem w
odniesieniu do konkretnych oséb.

(42)Czes$¢ opinii prawnych, za ktdre nie przyznano punktéw w ofercie Odwotujgcego stanowity opinie podpisane przez
inne osoby niz wskazane w ofercie, ale czesci opinii prawnych nie zawierata zadnego podpisu ani wskazania autora,
zupetnie nie pozwalajgc na jego identyfikacje.

(43)Wskazywana zatem przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze do zlecajgcego opinie prawng przekazywana byla opinia
podpisana przez jedng osobe, {j. jak nalezy rozumie¢ bez podpisow wszystkich jej autoréw, z uwagi na konieczno$¢
pilnego przekazania opinii na zarzad, nie jest okolicznoscig, kiéra wskazywataby na nierzetelng ocene ustug wskazanych
w ofercie Odwotujgcego, a jedynie to dowod nierzetelnej realizacji ustugi przez sporzadzajgcych.

(44)Opisana wyzej okolicznos¢ nie przesadza takze o tym, ze wiecej niz jedng osobe mozna uznaé za autora opinii
pomimo, ze widnieje na niej jeden podpis.

(45)Nie przedstawiono przy tym zadnego dowodu wskazujgcego, ze po przekazaniu niepodpisanej opinii prawnej lub z
jednym podpisem, opinie byty ponownie przekazywane z podpisami wspotautorow.

(46)W tym miejscu przywotac nalezy stanowisko Krajowe Izby Odwotawczej wyrazonew wyroku o sygn. akt KIO 3331/20
z 11.01.2021 r. ,Nie ulega réwniez watpliwosci, iz ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne, za$ postepowanie przed Krajowag Izbg Odwotlawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnosci,
zatem to strony, w tym przypadku Odwotujgcy, obowigzane sg przedstawia¢ dowody, Izba nie ma obowigzku wymuszania
ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok SN z dnia
16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97).”



(47)Zamawiajacy nie zaprzecza, ze w jednej z umow na obstuge prawng z nim zawartych wskazano, ze oczekuje sie od
wykonawcy przekazywania na koniec miesigca wykaz zleceh wraz z informacjg o cztonkach zespotu Ekspertow
realizujgcych zlecenie.

(48)Nie jest jednak prawdg, aby taki zapis pojawiat si¢ we wszystkich umowach na obstuge prawng zawieranych z PLK
SA. Pojawit sie bowiem wytgcznie w tresci jednej umowyi pozostaje w zwigzku wytgcznie z realizacjg jednej ustugi (opinii
prawnej), wskazanej przez Odwotujgcego w przediozonym przez niego wykazie.

(49)Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przetarg z roku 2021 na ustugi doradztwa prawnego w zakresie zadan realizowanych
przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji (Regiony) $wiadczone w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (POIiS), Connecting Europe Facility (CEF) oraz Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia (POPW) na potrzeby wsparcia zadan inwestycyjnych finansowanych ze $srodkéw UE w ramach Pomocy
Technicznej POIIS, w wyniku ktérego zawarte zostaty trzy umowy.

(50)OPZ z ww. przetargu nie zawierat cytowanego przez Odwotujgcego zapisuo comiesiecznym przedkiadaniu wykazu
zlecen wskazujgcego osoby realizujgce Zecenie.

(51)Przeciwnie, jak juz wspominano, zasady przyjmowania opracowan oraz realizacji ustug wskazywane w OPZ
jednoznacznie wskazywaty na obowigzek opatrzenia dokumentdéw podpisami oséb, kiére je sporzadzity.

(52)Podobnie w przetargu z roku 2020 na ustugi doradztwa prawnego w zakresie zadan realizowanych przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji $wiadczonych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko, Connecting Europe Facility oraz Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na potrzeby wsparcia zadan
inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw UE w ramach PT POIiS i PT CEF, OPZ nie zawierat zapisu o comiesiecznym
przedkiadaniu wykazu zlecen wskazujgcego osoby realizujgce Zlecenie.

(53)Nie jest wiec prawda, ze OPZ potwierdza okoliczno$¢, aby dopuszczane bylo przekazywanie opinii bez podpisu
autora.

(54)Odwotujgcy zawart w 2020 r. umowe z PLK SA na obstuge Regionu Slgskiego, gdzie zastosowanie miaty warunki
OPZz 2020 r. jak zatgczone do niniejszego pisma.

(55)Odwolujgcy zawart w 2021 r. umowe z PLK SA na obstuge Regionu Péinocnego, gdzie zastosowanie miaty warunki
OPZ z 2021 r. jak zatgczone do niniejszego pisma.

(56)Zatem Odwotujgcy wybiorczo sposréd zawieranych przez Zamawiajgcego umoéw, przywotat tres¢ OPZ stanowigcego
wyjatek, a nie regute od zasad realizacji ustug prawnych na rzecz PLK SA.

(57)W ocenie Zamawiajgcego takie postepowanie Odwotujgcego stanowi wybiércze i tendencyjne wykorzystanie materiatu
dowodowego w celu osiggniecia korzystnego dla siebie efektu procesowego, by¢é moze w celu wywofania btednego
przekonania KIO co do oceny stanu niniejszej sprawy, a jednoczes$nie narusza zasade rzetelnoSci w przedstawianiu
faktow w postepowaniu odwotawczym.

(58)Zamawiajgcy ma Swiadomos$é, ze nie mozna wykluczyé, iz pomytkowo, w wykazach,o ktorych wspomina
Odwotlujgcy, wskazane byty inne osoby niz realizujgce zlecenie, w tym inne niz faktyczni autorzy opinii.

(59)Celem zestawienia bytlo bowiem potwierdzenie realizacji zlecenia przez wykonawce {j. kancelarig, z ktérg zawarta
zostata umowa do celéw rozliczeniowych, w tym czesciowo wspéffinansowanych ze $rodkéw unijnych, a nie weryfikacja
czy wskazane w treSci osoby jako realizujgce zlecenia, wspoipracujgce z kancelarig prawng i wskazane jako Eksperci,
osobiscie wykonali wymienione opinie prawne.

(60)Fakt akceptaciji takiego zastawienia nie stanowi zatem dowodu, aby Zamawiajgcy potwierdzit autorstwo wymienionych
w nim opinii prawnych.

(61)Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy dokonujgc weryfikaciji ustug na potrzeby punktacii ofert opierat sie na tresci i formie
opinii jakie otrzymat, a nie na zestawieniach ustug dotgczanych do faktur na potrzeby rozliczeniowe.

(62)Wykonawca na str. 8 odwotania podkresla, ze nie ma wiedzy jakie opinie zweryfikowat Zamawiajacy, jednakze
podwaza rzetelnos¢ takiej oceny.

(63)Odwotujgcy na podstawie SWZ przedmiotowego postepowania wywodzi bezzasadny wniosek, ze PLK SA nie
wymaga, aby opracowane na jej rzecz opinie byty podpisywane przez jej autoréw.

(64)Podpis pod opinia prawng jest istotny, stanowi potwierdzenie przez prawnika, ze analiza prawna zostata
przeprowadzona zgodnie z przepisami prawa i ze stanowisko jest jego osobistym.

(65)Podpisujgc opinie autor bierze odpowiedzialno$¢ za jej tre$¢, a zlecajgcy opinie ma potwierdzenie, ze zawarte w niegj
stanowisko sygnowane jest przez konkretnego profesjonalnego wykonawce.

(66)Podkresli¢ nalezy, ze wymogiem stawianym w Postepowaniu jest, aby jako Ekspertéw wskazywaé osoby posiadajgce
uprawnia zawodowe adwokata lub radcy prawnego, doSwiadczonego w zakresie wskazanym w SWZ

(67)Tym samym oczywiste jest, ze Zamawiajgcy oczekuje, bez koniecznosci implikowania tego wprost w tresci SWZ, ze
ustugi Swiadczone na jego rzecz bedag spetnialy standardy obstugi prawnej swiadczonej przez radcow prawnych i
adwokatéow. W standardach tych nie miesci sie opracowanie opinii prawnych na jakich polega¢ ma Zamawiajgcy
nieopatrzonych podpisem jej autora. Brak podpisu, a w konsekwencji brak mozliwosci pewnego ustalenia autora opinii
prawnej, uniemozliwia w szczegoélnosci ewentualne pociggniecie tego radcy prawnego lub adwokata do odpowiedzialnosci



zawodowej, dyscyplinarnej lub odszkodowawczej, w przypadku opinii, w wyniku ktorej zlecajacy jg poniostby szkode.
(68)Niezasadny jest zatem zarzut nie wskazania w tresci SWZ pod zatgcznikiem nr 9 do IDW zastrzezenia, ze autorem
jest osoba, ktéra ztozyta podpis pod opinig.

(69)Najpewniejszym sposobem weryfikacji opinii prawnej w zakresie jej autorstwa jest zatem sprawdzenie podpiséw po jej
tresScia.

(70)Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz na gruncie Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 24 z p6zn. zm.) prawo autorskie przystuguje tworcy, o ile ustawa nie stanowi inaczej.
Domniemywa sig, ze tworcg jest osoba, ktérej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub
ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu.
(71)Sktadajgc wtasng oferte Odwotujgcy powinien zachowa¢ standardy jak wymagane od profesjonalnego petnomocnika,
ktéry od wielu lat Swiadczy, takze na rzecz PLK SA, ustugi prawne w zakresie postepowan przetargowych.

(72)Bez komentarza Zamawiajgcy pozostawia okoliczno$¢, iz w ramach odpowiedzi na odwotanie ztozone przez
profesjonalnego petnomocnika Zamawiajgcy podnosi¢ musi rzecz oczywistg tj. ze opinia prawna powinna byé podpisana
przez autora i jaka jest waga takiego podpisu.

(73)Niemniej jednak Zamawiajacy wyjasnia, ze przy ocenie opinii pranych nie dziatat rygorystycznie, w przypadku, gdy
opinia prawna wskazana do punktacji dla danego Eksperta, byta podpisana ale przez inng osobe, a w jej treSci byta
informacja, ze wspdtautorem jest takze wskazany w ofercie Ekspert, punkty byly przy takiej ustudze przyznawane.
(74)Zamawiajacy przyjmowat autorstwo opinii takze osobom pod nig nie podpisanym, ale wskazanym w tre$ci z imienia i
nazwiska jako wspotautor.

(75)Zatem brak podpisu wspotautora pod trescig opinii nie wykluczat opinii prawnej catkowicie z oceny. Punkty byty
przyznawane w przypadku, gdy z tresci opinii np. z jej nagtéwka wynikato wspétautorstwo wskazanego Eksperta.

(76)Taka sytuacja miata miejsce w przypadku Eksperta nr 4 wskazanego w ofercie Odwolujgcego, ktéremu przyznano
punkt za opinie¢ wskazang w pkt 2 tego Eksperta podpisang przez innego Eksperta, a Ekspert nr 4 byt wymieniony tylko
jako wspétautor. W takim przypadku bowiem podpisujgcy opinie radca prawny lub adwokat swoim podpisem potwierdzat
wspotautorstwo przez wskazane w opinii osoby.

(77)Z rezerwg Zamawiajacy odnosi ze do wklejanych do Odwotania tresci, jakie miatyby rzekomo stanowi¢ dowod na
zarzuty dotyczace rzekomej btednej oceny oferty w zakresie doswiadczenia dwéch wymienionych w niej Ekspertow.
(78)Tymi rzekomymi dowodami miatby by¢ zanonimizowane print screen wklejone do tresci utajnionej Odwotania. Przy
kazdym z wklejanych jako dowéd fragmentach opinii, w przestanej wersji elektronicznej Odwotania, po najechaniu na nie
kursorem myszy pojawia sie komunikat o tresci: ,Obraz zawierajacy tekst, zrzut z ekranu, oprogramowanie strona
internetowa. Zawarto$¢ wygenerowana przez Al moze by¢ niepoprawna”.

(79)Podobny komunikat wyswietla sie przy wklejanych do odwotania fragmentach wykazu ustug do faktury.

(80)W pierwszej kolejnosci nalezy wyrazi¢ stanowcze zdziwienie oraz gtebokie zaniepokojenie faktem, iz Odwolujgcy, w
treSci swojego Odwotania, postuguje sie dokumentami o charakterze wewnetrznym i poufnym, stanowigcymi wiasnos¢
innej kancelarii prawnej - podmiotu, ktdry co istotne, réwniez uczestniczy w niniejszym postepowaniu przetargowym, cho¢
sktada oferte na inne cze$ci zamdwienia - w tym w szczegdlnosci zatgcznikami do faktur, zawierajgcymi wykazy ustug
oraz dane dotyczgce oséb zaangazowanych w realizacje okreslonych czynnosci oraz opinie prawne.

(81)Sam fakt, iz Odwotujacy dysponuje takimi materiatami, budzi powazne watpliwosci, co do zZrddta ich pochodzenia oraz
zgodnosci z prawem i zasadami uczciwej konkurencji sposobu ich pozyskania oraz préby ich wykorzystania w sprawie.
W obrocie profesjonalnym, a zwlaszcza w realiach postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, niedopuszczalne
jest, aby wykonawcy wymieniali sie wzajemnie dokumentacjg finansowg oraz szczegdtowymi informacjami o
realizowanych czynno$ciach — tym bardziej, jezeli dokumenty te pochodzg od bezposrednich konkurentéw. Taka praktyka,
o ile miataby miejsce, moze rodzi¢ uzasadnione obawy co do naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa (wykonawcy jak i
Zamawiajgcego, na rzecz ktdrego rzeczone opinie i wykazy powstaty), a nawet ryzyka naruszenia przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

(82)Nalezy wskazaé, ze realizacja zlecenia u Zamawiajgcego przebiega wedtug okreslonej procedury. Koordynator umowy
przesyta do wykonawcy zlecenie wykonania okreslonej czynnosci (np. sporzadzenia opinii prawnej) na dedykowanym
formularzu. Formularz ten zawiera m.in. informacje o wszystkich koordynatorach umowy — przykladowo wszystkich
radcach prawnych dziatajgcych w danej komérce organizacyjnej Zamawiajgcego — oraz o podmiocie zlecajgcym, ktérym
moze by¢ np. pracownik zespotu projektowego.

(83)Wykonawca, po otrzymaniu zlecenia, wskazuje w formularzu wszystkie osoby zaangazowane w realizacje danej
ustugi. Istotne jest, ze umieszczenie danej osobyw wykazie oséb zaangazowanych w realizacje ustugi nie oznacza, iz
osoba ta bedzie autorem koncowego opracowania. Stanowi to jedynie informacje dla Zamawiajacego, iz moze on
kontaktowaé sie ze wskazanymi osobami w celu uzgodnienia szczeg6tdw wyceny, negocjacji liczby godzin
przeznaczonych na wykonanie zlecenia, przekazania haset dostepu do plikéw, czy przesytania dokumentéw. Zadna z tych
czynnoSci nie przesgdza jednak o autorstwie sporzadzonej opinii prawnej, ktore przystuguje wytgcznie osobie lub osobom
faktycznie opracowujgcym tre$¢ opinii.



(84)W zadnym wypadku wykaz ustug dotgczony do faktury VAT nie potwierdza autorstwa opinii prawne;.

(85)Przechodzac do poszczegdlnych przyktadow rzekomo btednej oceny przez Zamawiajgcego ustug wskazanych ofercie
Odwolujgcego Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje.

(86)Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze odmawiajgc przyznania punktow w przypadku ustug, co do ktérych uznano,
ze sg niezgodne z definicjg wskazang w SWZ, nie konkretyzowat o jaki aspekt niezgodnosci chodzi.

(87)Powyzszy zarzut jest catkowicie bezzasadny. Definicja ustugi zawarta w SWZ jest bardzo szczegétowa i wskazanie,
ze umowa nie spetnia wymogow definicji stanowi wystarczajaco precyzyjne wyjasnienie odmowy przyznania punktu.
(88)We wzorze zatgcznika nr 9 do IDW - wykaz czynno$ci na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert umieszczona
zostata tabela wskazujgca, ze:

Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie liczby ustug wykonywanych z nalezytg staranno$cig w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez cztonkéw Zespotu Ekspertéw, a dotyczgcych obstugi prawnej
relacji kontraktowej pomiedzy inwestorem, a wykonawcg inwestycji infrastrukturalnych kolejowych, drogowych lub innych
liniowych ($wiadczonej w ramach umowy trwajgcej co najmniej 12 miesigcy) realizowanych w rezimie prawa zamoéwien
publicznych o wartosci rob6t co najmniej 100.000.000 zt (stownie: sto milionéw 00/100) brutto (lub réwnowartos¢ tej
kwoty), z czego przynajmniej dwie dotyczyly inwestyciji wspdifinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej.

Uwaga: Przez ustuge rozumie sie opinie prawng w zakresie istotnej zmiany, w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, do umowy o roboty budowalne o warto$ci co najmniej 100.000.000 zi, opinie
prawng w zakresie odstgpienia umowy o roboty budowalne o wartosci co najmniej 100.000.000 zt, opinie prawng w
zakresie roszczenia o wartosci co najmniej 4.000.000 zt w zakresie umowy o roboty budowalne o wartosci co najmniej
100.000.000 zt lub reprezentacja Strony w postepowaniu przed sadem powszechnym w sprawie umowy o roboty
budowalne o warto$ci co najmniej 100.000.000 zt i wartosci przedmiotu sporu o wartosci co najmniej 4.000.000 z+.
(89)Zakwestionowanie ustugi jako niezgodnej z ww. definicja oznacza zatem, ze opinia prawna wymieniona w ofercie nie
stanowi zadnej z opinii prawnych o jakich mowa w IDW. Nie wymaga to dalszych wyjasnien.

(90)Przywotana przez Odwotujgcego opinia prawna z 14.02.2022 r. uznana zostata przez Zamawiajgcego za niezgodng z
SWZ. Przedmiotem tej opinii jest bowiem mozliwosci zastosowania w opisanej w niej sprawie trybu zamaéwienia z wolnej
reki, co autor popart wnikliwg analizg prawng. Ewentualna mozliwos¢ zmiany umowy nie stanowi przedmiotu ww. opinii
prawnej. Z uwagi na powyzsze przedmiotowa opinia w ocenie Zamawiajgcego nie stanowi ustugi zgodnej z definicjg
okreslong w SWZ

(91)Odnoszac sie do ustugi wskazanej dla jednego z Ekspertow w postaci opinii prawnej sporzadzonej 27.03.2023 r.
wyjasni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dysponuje inng niz dotgczona do Odwotania opinig prawng. Data i o treS¢ drugiej opinii
jest jak w opisie ustugi wskazanym w zatgczniku nr 9 do oferty Odwotujgcego.

(92)Druga opinia opatrzona jest datg 27.03.2023 r. i tak jak dotgczona do Odwotania opinia dotyczy mozliwosci
rozszerzenia zakresu tej samej umowy, co wskazana w zestawianiu z zatgcznika nr 9 do oferty. Niemniej sg to dwie
rozne opinie prawne podpisane przez réznych autorow wspotpracujacych z kancelarig Odwotujacego. Zbiegiem
okolicznosci w tym samym dniu, ta sama kancelaria opracowata na potrzeby tej samej umowy PLK SA dwie r6zne opinie
prawne, ktérych przedmiot byt co do istoty zbiezny, ale dotyczyt innego stanu faktycznego i ich autorami byty r6zne osoby.
(93)Opis opinii prawnej zawarty w ofercie Odwotujgcego nie pozwalat na odrzuceniez oceny opinii jakg zweryfikowat
Zamawiajacy.

(94)Niemniej jednak doda¢ nalezy, ze przedmiotem opinii prawnej zatgczonej do Odwotania, wbrew opisowi O dwotujgcego
i wymaganiom SWZ, nie jest istotna zmiana umowy, a dopuszczalno$ci zlecenia i wykonania robét w trybie ,zaméwienia z
wolnej reki”.

(95)Opinia prawna z 27.03.2023 r. dolgczona do Odwotania jest zatem niezgodna z definicjg ustugi zawartg w SWZ. W
oparciu o takg opinie Odwotujgcy nie otrzymatby punktu. Tym samym tez okoliczno$¢ wskazana przez Odwotujgcego nie
miataby zadnego wpltywu na wynik postepowania.

(96)Odnoszac sie do opinii prawnej z 08.02.2022 r. wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dysponuje opinig prawng datowang
na dzien 22.03.2022 r. o tym samym numerze zlecenia, ktdrej przedmiot jest tozsamy z opinig dotgczong do Odwotania.
Opinia jakg oceniat Zamawiajgcy jest podpisana przez innych prawnikéw wspétpracujgcych z kancelarig O dwotujgcego niz
opinia wskazana w Odwotaniu.

(97)Jak wynika z ustalen Zamawiajgcego opinia z 22.03.2022 r. jest opinig finalng po uwzglednieniu zgtaszanych przez
zlecajgcego uwag do wersji jaka zostata zatgczona do Odwotania datg 08.02.2022 r. Ocenie przez Zamawiajacego
podlegata finalna wersja opinii, ktéra zostata zaakceptowana jako ostateczna.

(98)Wskazany do punktacji w ofercie Odwotujgcego Ekspert finalnej wersji opinii prawnej nie podpisat jej, ani nie zostat
wymieniony w tresci jako jej wspotautor. Pod finalng wersjg opinii z 22.03.2022 r. widniejg podpisy dwoch innych oséb
wskazanych jako wspoétautorzy opinii prawnej.

(99)Przy czym, jak wczesniej wskazano, wyjasnienia Odwotujgcego, co do przyczyn braku podpiséw pod opiniami
prawnymi nie sg oparte na pewnych dowodach. Podstawg do uznania autorstwa opinii prawnej nie stanowi okoliczno$¢é
wymienienia danej osoby w zestawieniu ustug jako osoby zaangazowanej w realizacje ustugi.



(100)Odnoszac sie do opinii prawnej wymienionej w pozycji nr 10 dla obu Ekspertow wskazanych w Odwotaniu, oceniona
ona zostata negatywnie w obu przypadkach. Bez znaczenia ma przy tym okoliczno$¢, ze w jednym z przypadkéw
omytkowo uzasadniono brak przyznania punktu tym, ze opinia podpisana jest przez inng osobe. Opinia bowiem nie jestw
ogole podpisana, z jej treSci nie wynika tez kto jest jej autorem. Zatem w obu przypadkach punkt stusznie nie zostat
przyznany.

(101)Opinia prawna z 04.01.2021 r. poz. 1 w zestawieniu dla pierwszego z Ekspertéw z oferty Odwotujgcego oraz poz. 1
w zestawieniu dla drugiego z Ekspertéow z oferty Odwotujgcego — punkty nie zostaty przyznane z uwagi, ze opinia zostata
podpisana przez jedng osobe, nie byt to ani pierwszy, ani drugi z Ekspertow wskazanych w zatgczniku nr 9 do oferty
Odwotujacego. W tresci opinii takze nie ma informaciji, aby faktycznie jej autorem, albo wspoétautorem byt pierwszy badz
drugi Ekspert wskazany przez Odwotujgcego.

(102)Odnoszac sie do fragmentu tabeli wklejonej na str. 13 i 26 odwotania Zamawiajgcy przypomina, ze zestawienie
Swiadczonych ustug prawnych jest przygotowywane wytgcznie do celéw rozliczeniowych, na potrzeby rozliczenia nie
bada sie, czy osoby wskazane w tabeli byly faktycznie zaangazowane w realizacje ustugi, tym bardziej nie bada sie, ktéra
ze wskazanych oso6b jako zaangazowana w realizacje ustugi byta autorem opinii prawnej. Dla rozliczenia umowy na
obstuge prawng istotne jest czy cena ustugi odpowiada cenie ustalonej za zlecenie miedzy stornami, czy taka ustuga
zostata faktycznie wykonana i ewentualnie czy osoby zaangazowane w realizacje ustugi to cztonkowie zespotu Ekspertow.
(103)Akceptacja przez Zamawiajgcego zestawien informacji dotyczgcych swiadczonych ustug, przekazywanych przez
kancelarie prawne obstugujgce PLK SA nie Swiadczyo potwierdzeniu przez Zamawiajgcego autorstwa konkretnych
Ekspertow wymienionych w tych zestawieniach opinii prawnych.

(104)Na marginesie dodac¢ nalezy, ze brak zatgczenia do Odwotania petnej tresci opinii prawnych wspotpracujacych z nim
Ekspertéw i ograniczenie dowodu do print screen ich pierwszej strony, Odwotujacy uzasadnia tajemnicg zawodowa.
Odwotujacy nie wykazuje jednak tak daleko idgcej dbatosci o zachowanie poufhosci wechodzac w posiadanie dokumentu o
poufnym charakterze jakim jest rozliczenie za $wiadczone przez inng kancelarie dla PLK SA ustugi prawne, gdzie zawarta
jest nie tylko informacja o zastosowanych stawkach, ale przytoczony jest przedmiot opinii (problem prawny) oraz kontrakt,
ktdérego dotyczyt.

(105)Opinia prawna z 09.11.2020 r. poz. 2 w zestawieniu dla pierwszego z Ekspertow z oferty Odwotujgcego — punkt nie
zostat przyznany z uwagi, ze opinia prawna podpisana zostata przez innego niz wskazany w zestawieniu Ekspert, w tresci
opinii nie ma takze informaciji, aby faktycznie jej autorem, albo wspdtautorem byt Ekspert wskazany przez Odwotujgcego.
(106)Zastrzezenia Zamawiajgcego wobec zatgczonego fragmentu tabeli rozliczeniowej wklejonej na str. 14 pozostajg takie
same jak w stosunku do innych takich tabeli wklejanych w tresci Odwotania.

(107)Fakt zaakceptowania zestawienia na potrzeby rozliczenia przez Zamawiajacego nie oznacza potwierdzenia
autorstwa opinii prawnych wskazanych w niej osob jako zaangazowane w realizacje.

(108)Opinia prawna z 25.03.2021 r. poz. 3 w zestawieniu dla pierwszego z Ekspertéw z oferty Odwotujacego oraz poz. 3
w zestawieniu dla drugiego z Ekspertéw z oferty Odwolujgcego — punkty nie zostaly przyznane z uwagi, Ze opinia nie
zostata podpisana, brak jest w tresci opinii informaciji o autorze.

(109)Zastrzezenia Zamawiajgcego wobec zatgczonego fragmentu tabeli rozliczeniowej wklejonej na str. 14 i 27 pozostajg
takie same jak w stosunku do innych takich tabeli wklejanych w tresci Odwotania.

(110)Fakt zaakceptowania zestawienia na potrzeby rozliczenia przez Zamawiajgcego nie oznacza potwierdzenia
autorstwa opinii prawnych wskazanych w niej osob, jako zaangazowane w realizacje.

(111)Odnoszac sie do wklejonego fragmentu opinii prawnej wskazac¢ nalezy, ze po najechaniu na nie kursorem myszy
pojawia sie komunikat o tresci: ,Obraz zawierajacy tekst, zrzut z ekranu, oprogramowanie strona internetowa. Zawarto$¢
wygenerowana przez Al moze by¢ niepoprawna”.

(112)Powyzsza okolicznos¢ wzbudza zastrzezenia, co do dowodowej mocy tak przediozonej informacii.
(113)Zamawiajgcy dokonat oceny ustugi wskazanej przez odwotujgcego na podstawie opinii prawnej zatgczonej do
niniejszego pisma.

(114)Opinia prawna z 14.10.2021 r. poz. 4 w zestawieniu dla pierwszego z Ekspertéw z oferty Odwotujacego oraz poz. 4
dla drugiego z Ekspertéw z oferty Odwotujgcego - punkty nie zostaly przyznane z uwagi, Ze opinia zostata podpisana
przez jedng osobe, nie byt to ani pierwszy, ani drugi z Ekspertow wskazanych w zatgczniku nr 9 do oferty Odwotujgcego.
Opinia podpisana zostata na wersji papierowej przez inng osobe. W tresci opinii nie ma informacji, aby faktycznie jej
autorem, albo wspotautorem byt pierwszy badz drugi Ekspert wskazany przez Odwotujgcego.

(115)Zastrzezenia Zamawiajgcego wobec zatgczonego fragmentu tabeli rozliczeniowej wklejonej na str. 17 i 29 pozostajg
takie same, jak w stosunku do innych takich tabeli wklejanych w tre$ci odwotania.

(116)Fakt zaakceptowania zestawienia na potrzeby rozliczenia przez Zamawiajgcego nie oznacza potwierdzenia
autorstwa opinii prawnych wskazanych w niej oséb jako zaangazowane w realizacjg.

(117)Zamawiajgcy dokonat oceny ustugi wskazanej przez odwolujgcego na podstawie zatgczonej do dokumentu
zatgczonego do niniejszego pisma.

(118)Opinia prawna z 14.10.2020 r. poz. 5 w zestawieniu dla pierwszego z Ekspertéw z oferty Odwotujacego oraz poz. 5



w zestawieniu dla drugiego z Ekspertéw z oferty Odwolujgcego - punkty nie zostaly przyznane z uwagi, ze opinia zostata
podpisana przez jedng osobe, nie byt to ani pierwszy, ani drugi z Ekspertéw wskazanych w zatgczniku nr 9 do oferty
Odwolujgcego. Opinia podpisana zostata na wersji papierowej przez inng osobe. W tresci opinii nie ma informaciji, aby
faktycznie jej autorem, albo wspdtautorem byt pierwszy badz drugi Ekspert wskazany przez Odwotujacego.
(119)Zastrzezenia Zamawiajgcego wobec zatgczonego fragmentu tabeli rozliczeniowej wklejonej na str. 18 i 30 odwotania
pozostajg takie same jak w stosunku do innych takich tabeli wklejanych w tresci odwotania.

(120)Fakt zaakceptowania zestawienia na potrzeby rozliczenia przez Zamawiajacego nie oznacza potwierdzenia
autorstwa opinii prawnych wskazanych w niej oséb jako zaangazowane w realizacje.

(121)Opinia prawna z 20.08.2021 r. poz. 6 w zestawieniu dla pierwszego z Ekspertéw z oferty Odwotujacego oraz poz. 6
w zestawieniu dla drugiego z Ekspertéw z oferty Odwotujgcego - punkty nie zostaty przyznane z uwagi, ze opinia nie
zostata podpisana, brak jest w tresci opinii informaciji o autorze.

(122)Zastrzezenia Zamawiajgcego wobec zatgczonego fragmentu tabeli rozliczeniowej wklejonej na str. 19 i 31 odwotania
pozostajg takie same jak w stosunku do innych takich tabeli wklejanych w treSci odwotania.

(123)Fakt zaakceptowania zestawienia na potrzeby rozliczenia przez Zamawiajgcego nie oznacza potwierdzenia
autorstwa opinii prawnych wskazanych w niej os6b jako zaangazowane w realizacje.

(124)Odnoszac sie do wklejonego fragmentu opinii prawnej wskaza¢ nalezy, ze po najechaniu na nie kursorem myszy
pojawia sie komunikat o tresci: ,Obraz zawierajacy tekst, zrzut z ekranu, oprogramowanie strona internetowa. Zawarto$¢é
wygenerowana przez Al moze by¢ niepoprawna”.

(125)Powyzsza okolicznos¢ wzbudza zastrzezenia, co do dowodowej mocy tak przediozonej informacii.
(126)Zamawiajgcy dokonat oceny ustugi wskazanej przez odwotujgcego na podstawie opinii prawnej zatgczonej do
niniejszego pisma.

(127)Opinia prawna z 18.02.2020 r. poz. 8 w zestawieniu dla pierwszego z Ekspertéw z oferty Odwotujgcego oraz poz. 8
w zestawieniu dla drugiego z Ekspertéw z oferty Odwotujacego - punkty nie zostaly przyznane z uwagi, ze opinia zostat
podpisana przez jedng osobe, nie byt to ani pierwszy, ani drugi z Ekspertéw wskazanych w zatgczniku nr 9 do oferty
Odwotujgcego. Opinia podpisana zostata na wersji papierowej przez inng osobe.W tresci opinii nie ma informacji, aby
faktycznie jej autorem, albo wspdtautorem byt pierwszy badz drugi Ekspert wskazany przez Odwotujacego.
(128)Zastrzezenia Zamawiajgcego wobec zatgczonego fragmentu tabeli rozliczeniowej wklejonej na str. 21 oraz 33
Odwotania pozostajg takie same jak w stosunku do innych takich tabeli wklejanych w tresci odwotania.

(129)Fakt zaakceptowania zestawienia na potrzeby rozliczenia przez Zamawiajgcego nie oznacza potwierdzenia
autorstwa opinii prawnych wskazanych w niej os6b jako zaangazowane w realizacjg.

(130)Opinia prawna z 10.03.2021 r. poz. 9 w zestawieniu dla pierwszego z Ekspertéw z oferty Odwotujgcego oraz poz. 9
w zestawieniu dla drugiego z Ekspertow z oferty Odwolujacego - punkty nie zostaty przyznane z uwagi, ze opinia nie
zostata podpisana, brak jest w tresci opinii informaciji o autorze.

(131)Zastrzezenia Zamawiajgcego wobec zatgczonego fragmentu tabeli rozliczeniowej wklejonej na str. 22 i 34 Odwotania
pozostajg takie same jak w stosunku do innych takich tabeli wklejanych w tresci Odwotania.

(132)Fakt zaakceptowania zestawienia na potrzeby rozliczenia przez Zamawiajacego nie oznacza potwierdzenia
autorstwa opinii prawnych wskazanych w niej os6b jako zaangazowane w realizacje.

(133)Odnoszac sie do wklejonego fragmentu opinii prawnej wskaza¢ nalezy, ze po najechaniu na nie kursorem myszy
pojawia sie komunikat o tresci: ,Obraz zawierajacy tekst, zrzut z ekranu, oprogramowanie strona internetowa. Zawarto$¢é
wygenerowana przez Al moze by¢ niepoprawna”.

(134)Powyzsza okoliczno$¢ wzbudza zastrzezenia, co do dowodowej mocy tak przediozonej informacii.
(135)Zamawiajgcy dokonat oceny ustugi wskazanej przez odwolujgcego na podstawie zatgczonej do dokumentu
zatgczonego do niniejszego pisma.

(136)Opinia prawna z 07.10.2021 r. poz. 10 w zestawieniu dla pierwszego z Ekspertéw z oferty Odwotujgcego oraz poz.
10 w zestawieniu dla drugiego z Ekspertéow z oferty Odwotujgcego - punkty nie zostaty przyznane z uwagi, ze opinia nie
zostata podpisana, brak jest w tresci opinii informaciji o autorze.

(137)Zastrzezenia Zamawiajgcego wobec zatgczonego fragmentu tabeli rozliczeniowej wklejonej na str. 24 i 36 Odwotania
pozostajg takie same jak w stosunku do innych takich tabeli wklejanych w tresci Odwotania.

(138)Fakt zaakceptowania zestawienia na potrzeby rozliczenia przez Zamawiajacego nie oznacza potwierdzenia
autorstwa opinii prawnych wskazanych w niej os6b jako zaangazowane w realizacje.

(139)Odnoszac sie do wklejonego fragmentu opinii prawnej wskazac nalezy, ze po najechaniu na nie kursorem myszy
pojawia sie komunikat o tresci: ,Obraz zawierajacy tekst, zrzut z ekranu, oprogramowanie strona internetowa. Zawarto$¢é
wygenerowana przez Al moze by¢ niepoprawna”.

(140)Powyzsza okoliczno$¢ wzbudza zastrzezenia co do dowodowej mocy tak przedtozonej informacii.
(141)Zamawiajgcy dokonat oceny ustugi wskazanej przez odwotujgcego na podstawie opinii prawnej zatgczonej do
niniejszego pisma.

(142)W przypadku obu Ekspertéw w zestawieniu punktowanego doswiadczenia Odwotujacy przywolat te same opinie
prawne.



(143)W konsekwencji wskazane na str. 28 do 37 odwotania opinie prawne i zarzuty, co do ich oceny przez
Zamawiajgcego przy weryfikacji do$wiadczenia jednego Ekspertéw, zostaly opisane na wcze$niejszych stronach
Odwotania w odniesieniu do kwestionowanej weryfikacji dosSwiadczenia innego Eksperta. Zamawiajacy odniost sie do ww.
zarzutow.

(144)Biorgc pod uwage opisane w niniejszym piSmie okolicznosci zarzut Odwoltujgcego, dotyczacy rzekomo blednej
oceny jego oferty, nie zastuguje na uwzglednienie.

IV.Zarzut naruszenia art. 239 ust. 112 w zw. z 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp — przyznany punkt za pozycje wykazang jako
jedenasta w ofercie kancelarii S.T..

(145)Zgodnie z IDW postepowania za kryterium oceny ofert przyjeto doSwiadczenie zawodowe prawnikow wskazanych
przez Wykonawce do realizacji przedmiotowej czeSci zaméwienia.

(146)We wzorze zatgcznika nr 9 do IDW - wykaz czynnosSci na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert umieszczona
zostata tabela wskazujaca, ze:

Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie liczby ustug wykonywanych z nalezytg staranno$cig w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez cztonkéw Zespotu Ekspertéw, a dotyczgcych obstugi prawnej
relacji kontraktowej pomiedzy inwestorem, a wykonawcg inwestyciji infrastrukturalnych kolejowych, drogowych lub innych
liniowych ($wiadczonej w ramach umowy trwajgcej co najmniej 12 miesigcy) realizowanych w rezimie prawa zamoéwien
publicznych o wartosci robét co najmniej 100.000.000 zt (stownie: sto milionow 00/100) brutto (lub réwnowarto$¢ tej
kwoty), z czego przynajmniej dwie dotyczyly inwestyciji wspdifinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej.

Uwaga: Przez ustuge rozumie sie opinie prawng w zakresie istotnej zmiany, w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych, do umowy o roboty budowalne o warto$ci co najmniej 100.000.000 zi, opinie
prawng w zakresie odstgpienia umowy o roboty budowalne o wartosci co najmniej 100.000.000 zt, opinie prawng w
zakresie roszczenia o wartosci co najmniej 4.000.000 zt w zakresie umowy o roboty budowalne o wartosci co najmniej
100.000.000 zt lub reprezentacja Strony w postepowaniu przed sadem powszechnym w sprawie umowy o roboty
budowalne o warto$ci co najmniej 100.000.000 zt i wartosci przedmiotu sporu o wartosci co najmniej 4.000.000 z+.
(147)Oferenci zobowigzani byli uzupetni¢ tabele o informacije dotyczace opisanych w kryteriach ustug Ekspertow.

(148)Pod tabela ujetg w zatgczniku nr 9 do IDW umieszczone zostato zastrzezenie:

UWAGA Il - W przypadku nie zamieszczenia przez Wykonawce w ofercie, w stosunku do kazdej czynnosci, wszystkich
informacji niezbednych do prawidtowej oceny, czynnosci te nie bedg podlegaly ocenie. Pozycje wykazane ponad
maksymalna liczbe opinii/reprezentaciji wskazang przez Zamawiajgcego w punkcie 19.8 nie beda podlegaty ocenie.
(149)Kancelaria S.T. w zatgczniku nr 9 do oferty - wykaz czynnosci na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert, dla
jednego z Ekspertow wskazata jedena$cie pozyciji.

(150)Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, ze nie powinien przyznawac¢ Kancelarii S.T. punktéw za ustuge wymieniong
jako pozycja nr 11.

(151)Analiza tresci odwotania, w ktérym Odwotujgcy stwierdza on, iz ,Wykaz czynnosci stanowigcy ww. Zatgcznik nr 9
wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ powotania sie na 10 wybranych przez wykonawce ustug.
Z powyzszego wynika zatem, ze Zamawiajacy nie powinien przyznawa¢ wykonawcom punktéw za ustugi wymienione jako
nr 11 i wiecej.”, prowadzi do wniosku, iz jest to celowa manipulacja tresciag SWZ, majgca na celu wytworzenie pozoru
nieprawidtowosci w dziataniu Zamawiajgcego, pomimo ze faktyczne brzmienie dokumentéw przetargowych takiej
interpretacji w zadnym stopniu nie uzasadnia.

(152)W zatgczniku nr 9 do IDW przyjeto, ze pozycje wykazane ponad maksymalng liczbe opinii/reprezentaciji wskazang
przez Zamawiajgcego w punkcie 19.8 nie bedg podlegaty ocenie.

(153)W pkt 19.8 IDW wskazano:

Wykonawca moze zaoferowa¢ wyzej wskazane do$wiadczenie wedtug nastepujgcych zasad: Punkiowane bedg ustugi
opisane wyzej Swiadczone przez cztonkdéw Zespotu Ekspertéw po 1 pkt na ustuge, przy czym maksymalna liczba punkéw
mozliwa do uzyskania przypadajacg na cztonka Zespotu Ekspertow to 10 pkt.

(154)Zamawiajacy zaktadat zatem, Ze niezaleznie od ilosci wskazanych w tabeli ustug konkretnego Eksperta, Wykonawca
za tego Eksperta nie moze otrzymac wiecej niz 10 punktow.

(155)W tym miejscu wskazac tez nalezy, ze sama tabela ujgta w zatgczniku nr 9 do IDW przewidywata mozliwo$¢
wpisania wiecej niz 10 pozycji. W tresci tabeli nie przewidziano limitu maksymalnie 10 ustug do wpisania na Eksperta.
(156)Zastrzezenie wskazane przy tabeli z zatgcznika nr 9 do IDW nie wskazuje zatem, ze ocenie podlegato bedzie
pierwszych 10 opinii w kolejnosci w tabeli, jezeli oferent wskaze ich wiecej niz 10.

(157)Tres¢ ww. postanowien SWZ nie budzita watpliwosci oferentow. Jak wskazano na wstepie, Zaden z oferentéw, w
tym Odwolujgcy, nie ziozyt odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia
Postepowania.

(158)Inni oferenci, nie tylko Kancelaria S.T. zaktadali, tak jak Zamawiajacy, ze IDW przewiduje mozliwos¢ wskazania
wiecej niz jednej ustugi na Eksperta, przy czym punktowane bedzie maksymalnie dziesie¢, ale niekoniecznie dziesie¢
pierwszych opinii z wykazu.



(159)Jednym z takich oferentéw byt takze Odwolujgcy.

(160)T.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria Prawna Tomasz Sielecki Radca Prawny w
przetargu dla czesci Il w zatgczniku nr 9 do oferty wykaz czynnos$ci na potrzeby weryfikacji kryteriéw oceny ofert wskazat
dla jednego z Ekspertow 11 pozycji.

(161)Z uwagi, ze dziesigta w kolejnosci opinia ww. Eksperta wskazana zostata dwukrotnie tj. takze w pozycji dziewigtej
Zamawiajacy po sprawdzeniu przyznat punkt za ustuge wskazang na pozycji jedenaste;.

(162)W Swietle powyzszego, twierdzenia Odwotujgcego sg nie tylko nieuzasadnione, alei wewnetrznie sprzeczne.
Odwotujacy, stosujgc w swojej ofercie tozsame rozwigzanie co wykonawca, ktérego krytykuje, w istocie sam potwierdzit
prawidtowos$¢ interpretacji Zamawiajgcego. Proba przedstawienia tego samego dziatania jako niedopuszczalnegow
przypadku konkurenta, a réwnocze$nie milczenie o jego zastosowaniu we wiasnej ofercie, stanowi razacg niespodjnosé
argumentacji oraz podwaza rzetelno$¢ formutowanego zarzutu.

Dowdd: zanonimizowana karta oceny oferty cz. Il oferta nr 2 (Zatgcznik 5)

(163)W zwigzku z powyzszym, wbrew twierdzeniom zawartym w Odwotaniu, sposéb oceny przyjety jak dla oferty
Kancelaria S.T. w cz. IV tak i dla oferty Odwotujgcego w cz. ll, dotychczas nie budzit jego watpliwosci.

(164)Biorac pod uwage tres¢ zatacznika nr 9 oferty Odwolujgcego dla czesci Il postepowania, Odwotujgcy przyjmowat tak
jak Zamawiajgcy, ze IDW nie wprowadza ograniczenia ilosci ustug jakie mozna wskazaé, a ocenie tj. punktacji podlega
dziesie¢ z nich, ktére spetniajg wymagania stawiane w IDW.

(165)Skoro, zaréwno Wykonawcy, w tym Odwolujacy oraz Zamawiajgcy przyjmowali, ze ograniczenie liczby ocenianych
ustug nie oznacza ograniczenia weryfikacji do pierwszych kolejnych dziesigciu ustug wskazanych w zatgczniku nr 9 do
IDW tym samym, zarzut drugi odwotania dotyczacy rzekomo niewtasciwego przyznania punktow Kancelaria S.T. jest
catkowicie bezzasadny.

W dniu 01.09.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o odrzucenie odwotania
w catosci na podstawie art. 528 pkt 6 Pzp.
(1)Zamawiajacy prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia pn.: ,Ustugi doradztwa prawnego w zakresie zadan
realizowanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji” numer referencyjny postepowania:
9090/IRZU/14719/04093/24/P (dalej jako ,Postepowanie”). Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 wrzes$nia 2024 r., nr wydania: Dz.U. S: 182/2024,
numer publikaciji ogtoszenia:. 561456-2024.
(2)W dniu 22.07.2025 r. Przystepujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o wniesieniu przez Odwotujgcego
odwotania w zakresie czesci IV Postepowania okreslonej jako ,Obstuga prawna Regionu Slgskiego”.
(3)Przystepujacy oprocz informacji o wniesieniu odwotania otrzymat jednak jedynie niewielkg cze$¢ pisma odwotujgcego.
Pismo odwotujgcego od str. 5 do str. 37 (wtgcznie) jest puste, tzn. nie zostato wypetnione Zadng tre$cig. Na str. 5 widnieje
adnotacja: ,POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA”, a na str. 38 widnieje adnotacja: ,KONIEC TAJEMNICY
PRZEDSIEBIORSTWA”.
Dowdéd: kopia odwotania otrzymana przez Przystepujgcego od Zamawiajgcego
(4)Odwotujgcy ziozyt oferte w zakresie czesci IV Postepowania okreslonej jako ,Obstuga prawna Regionu Slgskiego” i w
odniesieniu do Zatgcznika nr 9 — Wykaz czynnosci na potrzeby weryfikacji kryteribw oceny ofert zastrzegt, ze informacje
tam, zawarte stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy nie dokonat odtajnienia ww. zatgcznika.
(5)Zgodnie z trescig ww. Zatgcznika nr 9 — niejawne dla innych uczestnikbw postepowania pozostajg nastepujace
informacije:
-Nazwal/rodzaj ustugi obstugi prawnej
-Okres realizaciji
-Podmiot, na rzecz ktérego realizowane byty ustugi
-Przedmiot wykonywanych ustug (nalezy opisa¢ ustugi w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje wszystkich elementéw
wymienionych w Kkryterium)
-Nazwa Programu, warto$¢ i nazwa Projektu Infrastrukturalnego w przypadku finansowania ze $rodkéw unijnych
-Nazwisko Eksperta, ktory wykonywat dana ustuge.
(6)Nadto, jak wnika z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz powigzanymiz tym pismem kartami oceny (Karta
Oceny Oferty nr 2) zamawiajgcy uzasadnit powody braku przyznania punktacji dla oséb wskazanych w ofercie
Odwolujgcego, {j.:
=Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wsp6tautorach.
*Opinia niepodpisana. Brak informacji o wspotautorach.
=Opinia nie jest podpisana oraz brak informacji w opinii o warto$ci roszczenia.
*Opinia niepodpisana.
=Opinia podpisana przez inng osobe.
(7)Powyzsze oznacza, ze na etapie postgpowania odwotawczego nie ujawnia sie wytacznie informaciji wskazanych w pkt
5 niniejszego pisma. Natomiast odwotujgcy bezprawnie rozszerzyt ww. katalog poprzez utajnienie podstawy prawnej i



podstawy faktycznej zarzutu oraz cato$ci uzasadnienia (argumentacji) sktadajgcej sie na tre$¢ odwotania.

(8)Z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig przyja¢ nalezy, ze tres¢ odwotania zawarta na stronach 5-38 nie
zawiera wytgcznie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwolujgcego, ale zawiera argumentacje oraz
polemike z decyzjg zamawiajgcego, w tym dokonang przez niego oceng oferty Odwotujgcego. Odwotujacy mogt i powinien
dokona¢ animizac;ji tylko tych informaciji, ktdre stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (imiona i nazwiska ekspertéw) i w ten
sposéb skutecznie wnies¢é odwotanie.

(9)W tym zakresie nalezy odwotac sie do pisma Zamawiajgcego z dnia 29.08.2025 r. (odpowiedz na odwotanie), w ktorej
zamawiajacy odnidst sie do zarzutdbw odwotujgcegoi rzetelnie i merytorycznie przedstawit swojg argumentacje nie
ujawniajgc informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Nadto, zamawiajgcy wskazuje, ze réwniez odwolujgcy w
cze$ci utajnionej dokonywat anonimizacji danych (zapewne majac na celu ukryciem tych informacji przed zamawiajgcym).
Pokazuije to, ze mozliwe (i konieczne wrecz) bylo wniesienie odwotania spetniajgcego wymagania ustawodawcy.
(10)Utajnienie przez odwotujgcego cato$ci odwotania (cho¢ tajemnicg przedsigbiorstwa objeto jedynie niewielka cze$é
sprowadzajgcg sie do nazwisk ekspertéw, ktdérymi postuguje sie odwotujgcy) doprowadzito do sytuacji, w ktérej
zamawiajgcy pozbawiony zostat prawnej mozliwo$ci wykonania czynno$ci jakie naklada na niego ustawa Pzp w zwigzku
z wniesieniem odwotania. Zgodnie z art. 524 ustawy Pzp Zamawiajacy przesyta niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 2
dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a
jezeli odwotanie dotyczy treSci ogtoszenia o zamowieniu lub dokumentéw zaméwienia, zamieszcza jg rébwniez na stronie
internetowej, na ktoérej jest zamieszczone ogtoszenie o zamoéwieniu lub sg udostepniane dokumenty zamodwienia,
wzywajgc wykonawcow do przystapienia do postepowania odwotawczego.

(11)Powyzsze doprowadzito do sytuaciji, w ktorej uczestnik postepowania odwotawczego pozbawiony zostat w catosci
informacji stanowigcych przedmiot postepowania odwotawczego. Przystepujgcy nie ma jakiejkolwiek wiedzy jaki jest
przedmiot postepowania odwotawczego, jakie jest uzasadnienie faktyczne i prawne, jak réwniez nie zna tresci
argumentacji odwotujgcego dotyczgcg czynnosci jaka jest wyboér oferty Przystepujgcego. Tym samym Przystepujgcy
zostat pozbawiony - faktycznie i prawnie — uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym w sposoéb jaki przewidujg przepisy
ustawy Pzp. Oznacza, ze niemozliwe jest zagwarantowanie ochrony praw w niniejszym postepowaniu odwotawczym
jakie niewatpliwie posiada Przystepujacy.

(12)W zwigzku z utajnieniem przez odwotujgcego tresci odwotania zamawiajacy w istocie nie wypetnit dyspozycji normy
prawnej zawartej w przepisie art. 524 ustawy Pzp i nie udostepnit kopii odwotania innym wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu. Niniejsza wada (zaniechanie udostepnienia odwotfania) wynika wylacznie z wadliwej czynnosci
odwotujgcego. Zamawiajacy bowiem nie posiada legitymacji (uprawnienia) do weryfikowania zastrzezonych przez podmiot
wnoszgcy odwotania informaciji w zakresie spetnienia przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, lub przestanek wynikajgcych z innych podstaw prawnych. Zamawiajagcy wiec nie moze (nie posiada
jakichkolwiek instrumentéw prawnych) do weryfikacji zastrzezonej tresci. Jedyng mozliwg czynnoscig jest przekazanie
pozostatym wykonawcom jawnej treSci odwotania (zgodnie z zakresem wskazanym w odwotaniu). Przy czym przez
jawng tre$¢ nalezy uznaé tg cze$¢ odwotania, co do ktérej odwolujacy o$wiadcza, ze moze zosta¢ ona udostepniona
pozostatym wykonawcom (bez analizy podstaw faktycznych i prawnych dokonanego zastrzezenia).

(13)ldentyczna ocena dokonanego przez odwotujgcego utajnienia treSci odwotania odnosi sie do czynnosci
podejmowanych przez Izbe w postepowaniu odwotawczym. KIO bowiem zobowigzana jest jedynie do oceny
podejmowanych przez Strony oraz uczestnikdbw czynnosci w postepowaniu odwotawczym i w tym zakresie do wydawania
stosownych orzeczen.

(14)Podkresli¢ przy tym nalezy, ze na obecnym etapie postepowania odwotawczego brak jest podstaw prawnych do
nakazania odwotujgcemu zanonimizowania tresSci odwotania i przekazania Uczestnikowi. Po pierwsze brak jest ku temu
podstaw prawnych w przepisach ustawy Pzp, po drugie ustawa Pzp nie zawiera przepisow wskazujacych, ze kopia
odwotania przekazywania jest przez odwotujgcego bezposrednio Przystepujacemu, po trzecie ustawa Pzp nie dopuszcza
mozliwosci ponownego przekazania kopii odwotania na posiedzeniu lub rozprawie przed KIO.

(15)Powyzsze ma zastosowanie réwniez do sytuacji, w ktorej dopiero na obecnym etapie — po whniesieniu niniejszego
pisma — odwotujgcy dokonatby samodzielnie animizacji danychi w ten spos6b probowat sanowaé swoje bezprawne
czynnosSci.

(16)Zgodnie z art. 528 pkt 6 ustawy Pzp lIzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwolujgcy nie przekazat
zamawiajgcemu odpowiednio odwotania albo jego kopii, zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie Przystepujacego
przekazanie odwotania, jako czynno$¢ o ktérej mowa w powyzszym przepisie oznacza udostepnienie treSci pisma w taki
sposob by sprawie ,mégt zosta¢ nadany bieg zgodny z wymaganiami jakie wynikajg z przepiséw ustawy Pzp.

(17)W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujgcy nie przekazat zamawiajgcemu kopii odwotania w sposob, ktory
pozwolitby na dochowanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 524 i n. ustawy Pzp. Odwolujgcy bowiem w sposéb
Swiadomy i celowy (przy tym bedacy profesjonalnym petnomocnikiem) doprowadzit do sytuacji, w ktérej uczestnik
postepowania nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu odwotawczych na zasadach ustalonych przez ustawodawce.
(18)Podnies¢ rowniez nalezy, ze w sytuacji dopuszczenia do merytorycznego rozpoznania niniejszego odwotania
powstanie bardzo niebezpieczny precedens, ktéry bedzie stanowit podstawe do dalszej praktyki wykonawcow, ktérzy



celowo (jak Odwotujgcy) utajnia¢ bedg tres¢ odwotania tylko z tego powodu, ze oferta (lub inny dokument, np. wyjasnienie
razaco niskiej ceny) zawiera¢ bedzie informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.

(19)W ten sposdb, dojdzie do sytuacji, w ktdrej uczestnicy postepowania (podmioty — konkurenci, ktrzy ubiegajg sie o
udzielenie zaméwienia publicznego w konkretnym postepowaniu wraz z odwotujgcym) pozbawieni zostang $rodkow
ochrony prawnej, o kiérych mowa w ustawie Pzp (w szczegélnosci prawo do obrony w postepowaniu odwotawczym —
skoro nie bedg zna¢ tre$ci odwotania).

W dniu02.09.2025 r. (e-mailem) Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wnosit o przeprowadzenie
dowodoéw na okoliczno$ci wskazane w pismie.

W dniu 09.09.2025 r. (e-mailem) Odwotujacy ztozyt pismo procesowe bedgce wykonaniem zarzadzenia sktadu
orzekajgcego lIzby z posiedzenia z 02.09.2025 r. (bedace m.in. wersjg zanonimizowang pisma z 02.09.2025 r. dla
Przystepujacego, tego samego dnia przekazano wersje zanonimizowang odwotania takze dla Przystepujacego), w ktorym
wnosit 0 przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci wskazane w pismie.

W pierwszej kolejnosci wskazat jednak, ze okoliczno$ci i dowody opisane w tresci niniejszego pisma procesowego
dotyczg doswiadczenia (fragment zaczerniony).

Dotychczasowe do$wiadczenia zdobylismy w ramach innej niz Odwotujgcego kancelarii prawnej — to jest kancelarii
prawnej (fragment zaczerniony), byt partnerem stad ma wiedze i dostep do dokumentéw dotyczacych okresu 2020 i 2021
r., a (fragment zaczerniony) byt prawnikiem (adwokatem) wspotpracujgcym z tg kancelarig, a osoby kontaktujgce sie w
tamtym okresie z Zamawiajgcym byty m.in. podwtadnymi (fragment zaczerniony).

Biorgc pod uwage, ze zawarte w niniejszym pi$mie informacje i zatgczone do niego dokumenty stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa innego podmiotu, a takze, ze zawarte informacje zawierajg tajemnice zawodowg radcy
prawnego/adwokata w dalszej czesci niniejszego pisma dokonuje anonimizacji niektérych z informacji wg nastepujacego
schematu:

Przedktadane dowody w wersji zanonimizowanej dokonywane jest w oparciu o ograniczenia dotyczgce:

1) danych osobowych w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. z p6zn. zm.
—oznaczane jako ,RODO”,

2) danych obejmujgcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. z p6zn. zm. — oznaczane jako ,PZP”,

3) danych stanowigcych tajemnice zawodowg w rozumieniu ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. z p6zn.
zm. lub w rozumieniu ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. z pdzn. — oznaczone jako ,tajemnica
zawodowa”.

Przedktadane dokumenty (,dowody”) obejmujg zaréwno wersje petng— niezanonimizowang, ktéra to wersja pisma
procesowego zostata przekazana Izbie i Zamawiajacemu w dniu 02.09.2025 r., a przedktadana w formie zanonimizowane;j
Odwotujgcemu jak i Przystepujacemu, lecz nie Izbie oraz Zamawiajgcemu. Zaréwno Izba jak Zamawiajgcy majg petng
mozliwo$¢ analizy dokonanego procesu anonimizaciji w zakresie oceny przedstawionych dokumentéw (dowodéw) jako
petnych i kompletnych. W procesie anonimizacji zwréci¢ nalezy uwage, ze okreSlone dowody podlegajg procedurze
anonimizaciji tj.: ,zakryciu, czeSciowemu wytgczenia jawnosci” wytgcznie w celu ochrony informacji, ktére nie mogg zostaé
ujawnione wobec Odwotujgcego jak i Przystepujacego ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa. W
sprawie petnomocnicy Odwotujgcego bedacy w posiadaniu danych, ktdére nie mogg zosta¢ ujawnione nawet ich
mocodawcy (Odwotujgcemu), sg posiadaczem tych danych ze wzgledu na petione funkcje doradcy prawnego
Zamawiajgcego. Dodatkowo dane dotyczgce radcy prawnego przekazywane sgw oparciu o petnomochictwo
substytucyjne w niniejszej sprawie, ktére wraz z niniejszym pismem przekazuje. W tym zakresie zwréci¢ nalezy uwage,
ze ograniczenie dostepu do okreSlonych danych nie ma uniemozliwi¢ Przystepujgcemu odniesienia do zarzutéw
Odwotujgcego, gdyz zakres tych nieujawnionych danych nie stanowi sam w sobie podstawy ich ,ukrycia’. Catos¢
argumentacji merytorycznej w sprawie sprowadza sie do podnoszenia przez Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy
nieprawidtowo 1. blednie przyjgt, ze dokumenty majace stanowi¢ podstawe oceny oferty Odwotujacego w zakresie
posiadanych kompetencji zespotu osobowego majgcego realizowa¢ $wiadczenie prawne na rzecz Zamawiajgcego, nie
zostaly ,podpisane” przez wskazane osoby. Udowodnienie, ze Zamawiajgcy btednie dokonat oceny posiadanych przez
siebie dokumentéw (opinii prawnych) polega na wskazaniu, ze okreSlona — konkretna ,opinia prawna” zostata
przygotowana przez (fragment zaczerniony). Dowodem powyzszych faktéw — faktu bycia autorem rzeczonych opinii jest
przedstawianie tych opinii w wersji z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktérych natura (sama w sobie) oznacza,
ze mogg one wystgpi¢ jedynie w formie elektronicznej oraz kopii skanu doreczonych opinii prawnych, ktérych oryginaty
zostaly doreczone Zamawiajgcemu i sg w jego wylgcznym posiadaniu. Zamawiajgcy zakwestionowat odpowiednio w
ofercie nr 2 nastepujgce doswiadczenie ekspertow:

(1)w przypadku (fragment zaczerniony):
* Ustuga nr 1 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspotautorach.
* Ustuga nr 2 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspétautorach.



* Ustuga nr 3 - Brak punktéw - Opinia niepodpisana. Brak informacji o wspotautorach.

* Ustuga nr 4 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspotautorach.
* Ustuga nr 5 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspotautorach.
+ Ustuga nr 6 - Brak punktéw, Opinia nie jest podpisana oraz brak informacji w opinii o wartosci roszczenia.
» Ustuga nr 7 - 1 pkt

* Ustuga nr 8 - Brak punktéw, Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspétautorach.
* Ustuga nr 9 - Brak punktéw, Opinia niepodpisana.

* Ustuga nr 10 - Brak punktéw, Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspoétautorach.
(2) w przypadku (fragment zaczerniony):

* Ustuga nr 1 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspotautorach.
* Ustuga nr 2 — 1 pkt.

* Ustuga nr 3 - Brak punktéw - Opinia niepodpisana. Brak informacji o wspotautorach.

+ Ustuga nr 4 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspotautorach.
* Ustuga nr 5 - Brak punktéw - Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wspotautorach.
+ Ustuga nr 6 - Brak punktéw, Opinia nie podpisana. Brak informacji w opinii o warto$ci roszczenia.

* Ustuga nr 7 - 1 pkt

+ Ustuga nr 8 - Brak punktéw, Opinia podpisana przez inng osobe. Brak informacji o wsp&tautorach.
* Ustuga nr 9 - Brak punktéw, Opinia niepodpisana.

+ Ustuga nr 10 - Brak punktéw, Opinia niepodpisana.

Wszystkie ww. opinie zostaty sporzadzone przez (fragment zaczerniony).

W czasie do konca stycznia 2021 r. opinie wykonywane przez wykonawce, z ktdrym wspotpracowat (fragment
zaczerniony) byly podpisywane wytgcznie w wersji papierowej i byly one przekazywane fizycznie do Biura Prawnego
Centrali PKP PLK S.A. do éwczesnego koordynatora. Opinie te byly przekazywane w paczkach miesigcznych badz
tygodniowych przed rozliczeniem konkretnego miesigca. Od lutego 2021 zaréwno (fragment zaczerniony)
przekazywaliSmy opinie wylgcznie w wersjach z kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Istotg przekazania dokumentu z kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest to, ze fakt podpisania dokumentu (tu
wskazanych opinii prawnych) zostaje ujeta w warstwie elektronicznej dokumentu. Wizualizacja podpisu — to jest graficzny
znacznik umieszczony na wersji wizualnej dokumentu, nie jest ani wymagane prawne ani techniczne. Dokument
podpisany elektronicznie (kwalifikowanym podpisem elektronicznym) jako podpisany przez wskazang osobe moze zosta¢
w kazdej chwili odczytany przez odpowiednie narzedzie informatyczne (stosowng ,apke”), a w przypadku dokumentow w
formacie ,pdf’ informacje kto podpisat dokument z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu elektronicznego odnalezé
mozna w okienku ,Panel Podpisu”. W odniesieniu do wszystkich opinii wskazanychw niniejszym piSmie i
przekazywanych Zamawiajgcemu w formie elektronicznej w Panelu Podpisu mozna odczyta¢ osoby, ktére podpisaty dany
dokument przy pomocy ,elektronicznego podpisu kwalifikowanego”. Tymi osobami (wspdtautorami) w kazdym przypadku
jest (fragment zaczerniony).

Tym samym w odniesieniu do wszystkich opinii wskazanych w niniejszym pi$mie przekazanych Zamawiajagcemu
w wersji elektronicznej (z elektronicznym podpisem kwalifikowanym) zostaty one podpisane zaréwno przeze (fragment
zaczerniony).

Na samej prezentacji wizualnej dokumentéw znajduje sie znacznik podpisu (wizualizacja podpisu) jedynie
trzeciego autora opinii, ale w warstwie elektronicznej dokumentéw znajduje sie podpis elektroniczny zaréwno (fragment
zaczerniony). | jest to okoliczno$¢ pewna, potwierdzona znacznikiem czasu i $wiadczaca o wspdtautorstwie kazdej z
0s6b podpisujgcych opinie.

Jak sie wydaje przyczyna odmiennej oceny Zamawiajgcego w odniesieniu do przedstawionych opinii jako
niezawierajacych odpowiednio podpiséw (fragment zaczerniony), wynika prawdopodobnie z oceny braku podpiséw w
warstwie wizualnej dokumentu, a nie w warstwie elektronicznej dokumentu. Wyjasniajgc ten problem nalezy wskaza¢, ze
Zamawiajgcy oceniajgc brak podpisu bazowat prawdopodobnie na wydruku danej opinii, ktbra w warstwie wizualnej
zawierata wylgcznie znacznik (wizualizacje) podpisu trzeciego autora, ale dokument w swojej warstwie elektronicznej
zawierat podpis zaréwno (fragment zaczerniony). Brak wizualizacji podpisu (fragment zaczerniony) nie jest jednak
Lbrakiem podpisu”, a co najwyzej ,brakiem wizualizacji podpisu”, ktéry to brak (,brak wizualizacji podpisu”) nie oznacza
braku podpisania danej opinii prawnej przez wskazanych autorow.

Anonimizacja przedstawionego zatgcznika (dowodu) nastepuje z przyczyn wskazanych w pismie procesowym jako RODO,
PZP oraz tajemnica zawodowa.

Odnoszac sie do opinii przekazywanych w formie papierowej to oryginat dokumentu zawsze przekazywany byt ze
wszystkimi podpisami autoréw, czego dowodem sg skany tychze dokumentow, ktore zawierajg podpisy wszystkich
autorow.

Anonimizacja przedstawionego zatgcznika (dowodu) nastepuje z przyczyn wskazanych w pismie procesowym jako RODO,
PZP oraz tajemnica zawodova.



Sam Zamawiajgcy stwierdza w ocenie tych opinii, ze ,Brak informacji o wspétautorach”. Informacja o
wspotautorach jest jednak ujawniona i potwierdzona przez samego Zamawiajgcego w protokotach odbioru ,papierowych”
opinii prawnych.

Z oczywistych powoddéw wersja oryginalna dokumentu jest w wylgcznym posiadaniu Zamawiajgcego, lecz
stosownie do tresci art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych: ,autorskie prawa osobiste chronig
nieograniczong w czasie i niepodlegajacg zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez tworcy z utworem, a w szczegolnosci prawo do:
1) autorstwa utworu”. Jest oczywiste, ze opinie prawne sg utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Sposéb oznaczenia autorstwa — przypisania danego utworu do danego autora lub autoréw nie zawsze musi
polega¢ na fizycznym podpisaniu dzieta (tu: utworu literackiego — opinii prawnej), ale fakt autorstwa danego dzieta moze
réwniez wynika¢ z innych okolicznosci. Juz samo wskazanie przez Zamawiajgcego w protokole odbioru zamoéwionych
opinii prawnych (a bezsprzecznie taki charakter ma wykaz czynnosci zawierajgcy zestawienie wykonanych w danym
miesigcu opinii prawnych), kto byt jej autorem jest wystarczajgce dla oceny autorstwa tych opinii. Data otrzymania opinii i
potwierdzenie ich autorstwa jest pewna — dokumenty w tym zakresie sporzadzat sam Zamawiajacy. Kwestionowanie
autorstwa przy jednoczesnym potwierdzaniu wiedzy samego Zamawiajgcego kto dang opinie podpisat nie jest
wewnetrznie spdjne. Nie mozna bowiem jednocze$nie potwierdza¢ autorstwo i mu zaprzeczac.

Dla przyktadu prezentacja do$wiadczenia posiadanego (fragment zaczerniony), w innym przetargu (przetargu
innego podmiotu np. GDDKIiA) sprowadzataby sie do potwierdzenia autorstwa tych opinii i nie w drodze odrebnego
o$wiadczenia Zamawiajgcego, ale wtasnie protokotéw odbioru tych opinii podpisanego przez samego Zamawiajacego.

Na dowod czego przedktadam wiadomo$¢ e-mail wystang przez mojego 6wczesnego pracownika do klienta, tj.
Zamawiajagcego, w ktérym przekazuje on informacje, ze oryginaty opinii zostaty przekazane do siedziby Zamawiajgcego.

W skazuje ponadto, ze w latach, ktérych dotyczg wskazane w wykazie ustugi, Zamawiajacy weryfikowat na biezgco
osoby wskazane w wykazie os6b i zgodno$¢ z podpisami na przekazanym opracowaniu (opinii prawne;j).

Przyktadem takiej weryfikacji jest wykaz prac za czerwiec 2021 r., gdzie w zaktadce ,zlecenia POIiS” w wierszu
oznaczonym cyfrg 8, przy nazwiskach oséb podpisujgcych znajduje sie komentarz pracownika zamawiajgcego ,prosze o
przekazanie podpisanego opracowania”. Nieprawdg jest zatem, ze Zamawiajgcy nie weryfikowat w tamtym czasie
podpiséw i nie zgtaszat uwag w tym zakresie. Analogicznie, na etapie weryfikacji wykazu za maj 2020 r. Zamawiajgcy
poprosit o przestanie brakujgcych opracowan. Co istotne, do wiadomosci tej, Zamawiajgcy zatgczyt maile z dokumentami
w wersji bez podpisu, co potwierdza twierdzenie, ze praktykg bylo przekazywanie najpierw wersji niepodpisanej a
nastepnie (przed rozliczeniem) wersji z podpisami.

Anonimizacja przedstawionych zatgcznikéw (dowoddéw) nastepuje z przyczyn wskazanychw pismie procesowym jako
RODO, PZP oraz tajemnica zawodowa.

W dalszej czesci Wykonawca przedstawia uzasadnienie i dowody dla poszczegdlinych opinii.

Opinia 1
Poz. 1 - (fragment zaczerniony)

Poz. 1 - (fragment zaczerniony)

Podpisana opinia przekazywana byla do Biura Prawnego Centrali Sp&tki PKP PLK S.A. do 6wczesnego
koordynatora. Jako wspotautor tej opinii posiadam jedynie skan kopii tej opinii, poniewaz opracowania w wersji papierowe;j
nie byty multiplikowane ponad potrzeby Zamawiajgcego i przekazywane protokolarnie - jak juz wynika z omowionych wyzej
dowoddw, byly one sktadane w siedzibie Zamawiajgcego w wersji oryginalne;.

Na dowdd bycia wspétautorem, poza wykazem ustug przedktadam takze skan opinii prawnej.

Anonimizacja przedstawionego zatgcznika (dowodu) nastepuje z przyczyn wskazanych w pismie procesowym jako RODO,
PZP oraz tajemnica zawodova.

Opinia 2
Poz. 2 - (fragment zaczerniony)

Podpisana opinia przekazywana byla do Biura Prawnego Centrali Sp&tki PKP PLK S.A. do éwczesnego
koordynatora. Jako wspotautor tej opinii posiadam jedynie skan kopii tej opinii, poniewaz opracowania w wersji papierowe;j
nie byly multiplikowane ponad potrzeby Zamawiajgcego i przekazywane protokolarnie - jak juz wynika z omoéwionych wyzej
dowoddw, byly one skladane w siedzibie Zamawiajacego w wersji oryginalne;.

Na dowdd bycia wspotautorem, poza wykazem ustug przedktadam takze skan opinii prawnej.

Anonimizacja przedstawionego zatgcznika (dowodu) nastepuje z przyczyn wskazanych w pi$mie procesowym jako
RODO, PZP oraz tajemnica zawodowa.

Opinia 3
Poz. 3 (fragment zaczerniony)

Poz. 3 - (fragment zaczerniony)

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spétki do 6wczesnego koordynatora, w formie e-mail w
dniu 31 marca 2021 r.

Plik zawiera wizualizacje podpisu tylko jednego ze wspotautorow, jednak po weryfikacji w panelu podpiséw widaé



wszystkich wspotautorow, w tym (fragment zaczerniony).

Anonimizacja przedstawionego zatgcznika (dowodu) nastepuje z przyczyn wskazanych w pi$mie procesowym jako
RODO, PZP oraz tajemnica zawodowa.

Opinia 4
Poz. 4 - (fragment zaczerniony)

Poz. 5 - (fragment zaczerniony)

Podpisana opinia przekazywana byla do Biura Prawnego Centrali Sp&tkki PKP PLK S.A. do éwczesnego
koordynatora. Jako wspotautor tej opinii posiadam jedynie skan kopii tej opinii, poniewaz opracowania w wersji papierowe;j
nie byly multiplikowane ponad potrzeby Zamawiajgcego i przekazywane protokolarnie - jak juz wynika z omoéwionych wyzej
dowoddw, byty one sktadane w siedzibie Zamawiajacego w wersji oryginalnej. Na dowod bycia wspdtautorem, poza
wykazem ustug przedktadam takze skan opinii prawnej.

Anonimizacja przedstawionego zatgcznika (dowodu) nastepuje z przyczyn wskazanych w pi$mie procesowym jako
RODO, PZP oraz tajemnica zawodowa.

Opinia 5
Poz. 5 - (fragment zaczerniony)

Poz. 4 - (fragment zaczerniony)

Podpisana opinia przekazywana byla do Biura Prawnego Centrali Sp&tki PKP PLK S.A. do éwczesnego
koordynatora. Jako wspétautor tej opinii posiadam jedynie skan kopii tej opinii, poniewaz opracowania w wersji papierowej
nie byly multiplikowane ponad potrzeby Zamawiajgcego i przekazywane protokolarnie - jak juz wynika z omoéwionych wyzej
dowodéw, byly one skladane w siedzibie Zamawiajgcego w wersiji oryginalne;.

Na dowéd bycia wspotautorem, poza wykazem ustug przedktadam takze skan opinii prawnej.

Anonimizacja przedstawionego zatgcznika (dowodu) nastepuje z przyczyn wskazanych w pismie procesowym jako RODO,
PZP oraz tajemnica zawodowa.

Opinia 6
Poz. 6 (fragment zaczerniony)

Poz. 6 (fragment zaczerniony)

(fragment usuniety)

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spétki do 6wczesnego koordynatora, w formie e-mail w
dniu 25 sierpnia 2021 r.

Plik zawiera wizualizacje podpisu tylko jednego ze wspotautorow, jednak po weryfikacji w panelu podpiséw widaé
wszystkich wspdtautoréw, w tym (fragment zaczerniony).

Anonimizacja przedstawionego zatgcznika (dowodu) nastepuje z przyczyn wskazanych w pismie procesowym jako RODO,
PZP oraz tajemnica zawodova.

Opinia 7
Poz. 8 - (fragment zaczerniony)

Poz. 8 - (fragment zaczerniony)

Podpisana opinia przekazywana byla do Biura Prawnego Centrali Sp&tki PKP PLK S.A. do éwczesnego
koordynatora. Jako wspotautor tej opinii posiadam jedynie skan kopii tej opinii, poniewaz opracowania w wersji papierowe;j
nie byly multiplikowane ponad potrzeby Zamawiajgcego i przekazywane protokolarnie - jak juz wynika z omoéwionych wyzej
dowoddw, byly one sktadane w siedzibie Zamawiajgcego w wersji oryginalnej. Na dowdd bycia wspdtautorem, poza
wykazem ustug przedktadam takze skan opinii prawne;.

Anonimizacja przedstawionego zatgcznika (dowodu) nastepuje z przyczyn wskazanych w pi$mie procesowym jako RODO,
PZP oraz tajemnica zawodowa.

Opinia 8
Poz. 9 — (fragment zaczerniony)

Poz. 9 (fragment zaczerniony)

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spétki do 6wczesnego koordynatora, w formie e-mail w
dniu 18 marca 2021 r. Plik zawiera wizualizacje podpisu tylko jednego ze wspdtautoréw, jednak po weryfikacji w panelu
podpiséw wida¢ wszystkich wspotautoréw, w tym (fragment zaczerniony).

(fragment usuniety)

Anonimizacja przedstawionego zatgcznika (dowodu) nastepuje z przyczyn wskazanych w pi$mie procesowym jako
RODO, PZP oraz tajemnica zawodowa.

Opinia 9
Poz. 10 (fragment zaczerniony)

Poz. 10 (fragment zaczerniony)

Podpisana opinia przekazana do Biura Prawnego Centrali Spétki do 6wczesnego koordynatora, w formie e-mail w
dniu 15 pazdziernika 2021 r.

Plik zawiera wizualizacje podpisu tylko jednego ze wspotautorow, jednak po weryfikacji w panelu podpiséw widaé



wszystkich wspoétautoréw, w tym (fragment zaczerniony).

(fragment usuniety)

Anonimizacja przedstawionego zatgcznika (dowodu) nastepuje z przyczyn wskazanych w pi$mie procesowym jako
RODO, PZP oraz tajemnica zawodowa.

Zatgczniki oznaczone jako 1a) do 11m) dotaczone do pisma procesowego z dnia 2 wrze$nia 2025 r. zostaly objete
anonimizacja zaréwno z przyczyn RODO, PZP jak i tajemnicy zawodowej. Nie mniej wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
moze dokona¢ sprawdzenia tych dokumentéw (dowodéw) jako faktycznie dostarczonych do Zamawiajacego zgodnie z
wewnetrzng procedurg, gdyz wszyscy wskazani adresaci przedktadanych opinii byli co najmniej w dacie tej
korespondencji pracownikami Zamawiajgcego. Twierdzenie zatem o niemoznoéci odczytania zatagczonych dokumentow
moze by¢ samodzielnie sprawdzona przez Zamawiajgcego niezaleznie do tego czy petnomocnicy Zamawiajgcego ,dzi$”
sg czy tez nie sg w stanie dokumentéw elektronicznych ,otworzy¢”. Przedtozona w niniejszym pismie ,wizualizacja”
stanowi konstrukcje domniemania faktycznego z tak zwang ,kaskadg dowodowg” zgodnie z przyjetym przez KIO
dopuszczalnym sposobem prezentacji dowodowej: skoro Zamawiajgcy nie kwestionuje faktu powstania opinii prawnych
wskazanych w niniejszym pismie, to przyjg¢é musi, ze ktos jest autorem tych opinii, a wskazanie kto jest autorem
dokonywane jest poprzez Odwolujgcego prezentacje ziozonych podpiséw pod tymi opiniami bez naruszania zaréwno
RODO, PZP jak i tajemnicy zawodowe;.

W dniu 10.09.2025 r. (e-mailem) Odwolujgcy zlozyt kolejne pismo procesowe w celu unikniecia nieporozumien i
watpliwosci zwigzanych z pismem z 09.09.2025 r. W zaistniatym stanie sprawy Zamawiajacy zgtasza ,hiemoznosé
odczytania” przedktadanych dokumentéw — plikéw ,pdf’ zawierajgcych opinie prawne podpisane przez osoby wskazane
przez Odwotujgcego jako czionkowie zespotu majgcego realizowa¢ umowe obstugi prawnej Zamawiajgcego. W
przedstawionych w toku postepowania ofertowego realizowanych w ramach procedury zamoéwien publicznych przez
Zamawiajgcego wskazane dokumenty byty i sg w posiadaniu Zamawiajgcego. Ze wzgledu jednak na dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny tych dokumentéw (opinii prawnych) jako ,niepodpisanych” przez czionkdéw zespotu: (fragment
zaczerniony), Odwolujgcy wskazuje, ze taka ocena Zamawiajacego jest nieprawidtowa — btedna, wskazani wyzej radcowie
prawni podpisali te opinie. Na dowdd powyzszego Odwolujacy przedstawit te opinie (opinie ztozone w formie dokumentu
elektronicznego w formacie ,pdf’) oraz skany kopii podpisanych ,odrecznie” opinii sprzed czasu wymogu Zamawiajgcego
do przedstawiania ich w formie elektronicznej. Zamawiajgcy wskazat, ze ,nie jest w stanie, nie moze” dokona¢ odczytu
tych dokumentéw (,otworzy¢ ich”), albo pomimo ich otwarcia nie moze odczyta¢ faktu podpisania tych opinii przez
wskazane osoby. Odwotujgcy nie jest w zadnym zakresie w stanie ustali¢ przyczyn ,niemoznosci odczytania podpiséw”
wskazanych radcéw prawnych, dlatego w pismie z dnia 9 wrze$nia 2025 r. dokonat prezentacji efektow wizualnych
dokonywanych odczytdéw tych opinii przez samego Odwotujgcego (Scisle petnomocnikow Odwotujgcego). Majac jednak na
uwadze, ze wersja elektroniczna dokumentu moze zosta¢ podpisana wytgcznie w wersji elektronicznej, dla wskazanie
~najprostszego” sposobu dokonania tego odczytu, w oderwania od dyskusjio witasciwosci systemoéw operacyjnych
wzglednie ,ostatnich wersji oprogramowania”, Odwotujgcy wskazuje, ze mozliwo$s¢ odczytu podpiséw w wersji
elektronicznej dokumentu mozliwa jest niezaleznie od posiadanych przez Zamawiajgcego ,systemoéw operacyjnych” lub
LWersji oprogramowania” poprzez rzadowg strone www umozliwiajgcg dokonanie takiego odczytu. Narzedzie to jest
narzedziem darmowym i objetym renomg ,strony rzadowej’. Cato$¢ ,operacji” wymaganej do sprawdzenia prawdziwosci
twierdzen odwolujgcego jest ,zatadowanie” danej opinii w wersji dokumentéw ,pdf’ posiadanych przez Zamawiajgcego, ale
réwniez przekazanych przez Odwotujgcego, na strone rzadowa ,gov.pl” pod adresem:

https://moj.gov.pl/nforms/signer/upload?xFormsAppName=SIGNER

Dokonanie tych czynnosci skutkowa¢ bedzie uzyskaniem informacji, kto podpisat dany dokument i wiecej nawet z
jakg datg ten dokument zostat podpisany tozsamg z ,datg pewng” w rozumieniu kodeksu cywilnego. Prezentacja
dokonanych dziatan znajduje sie ponizej w odniesieniu do kazdej opinii podpisanej przez (fragment zaczerniony) wobec,
ktérych to opinii Zamawiajgcy stwierdza, ze nie zostaty one ,podpisane”.

W wersji niniejszego pisma przedktadanej Przystepujgcemu oraz Odwolujgcemu jako wersja z ,anonimizacjg”
cze$ci informacji anonimizowanych dokonana zostaje na podstawie przepiséw dotyczacych:

1) danych osobowych w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. z p6zn. zm.
— oznaczane jako ,RODO”,

2) danych obejmujgcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. z p6zn. zm. — oznaczane jako ,PZP”,

3) danych stanowigcych tajemnice zawodowg w rozumieniu ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. z p6zn.
zm. lub w rozumieniu ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. z pdzn. — oznaczone jako ,tajemnica
zawodowa”.

Dla petnego wyja$nienia prezentowanych wizualnie efektéw potwierdzenia podpisania rzeczonych opinii przez
(fragment zaczerniony) wskazaé nalezy, ze prezentowany ,status podpisu: niewazny” dotyczy tego, ze podpis ten w dniu
dzisiejszym (. w dniu 10 wrze$nia 2025 r.) nie jest objety certyfikacja podmiotu udostepniajgcego ten podpis, gdyz
certyfikat ten wygast (jak zresztg dokladnie wszystkie tego typu certyfikaty wygasajg po okreSlonym czasie), bo byt wydany



na okreslony czas, ktory sie zakonczyt. Niemniej wskazany przy podpisie znacznik czasu — data podpisania dokumentu
ma doktadnie takie samo znaczenia jak data pewna w rozumieniu art. 81 § 2 pkt 3) kodeksu cywilnego: ,§ 2. Czynno$é
prawna ma date pewng takze w wypadkach nastepujgcych: (...) 3) w razie opatrzenia kwalifikowanym elektronicznym
znacznikiem czasu dokumentu w postaci elektronicznej - od daty opatrzenia kwalifikowanym elektronicznym znacznikiem
czasu.”. Tym samym nie tylko autentyczno$¢ podpisu, ale réwniez data jego ziozenia majg status oczekiwany przez
Zamawiajgcego: potwierdzenie, ze zaréwno (fragment zaczerniony) ztozyli swoje podpisy pod przedmiotowymi opiniami i
to w dacie wskazanej w tych dokumentach.

Opinia (fragment zaczerniony)

(fragment usuniety)

Opinia (fragment zaczerniony)

(fragment usuniety)

Opinia (fragment zaczerniony)

(fragment usuniety)

Opinia (fragment zaczerniony)

(fragment usuniety)

W dniu11.09.2025 r. (e-mailem) Odwolujacy zlozyt kolejne pismo procesowe w zwigzku z otrzymana
korespondencjag e-mailowg do Zamawiajgcego z 10.09.2025 r. wraz z dowodami, tj. czteroma opiniami prawnymi.

W dniu 11.09.2025 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o udostepnienie nizej
wymienionych dokumentow:
1. odwotania, pismo z 21.07.2025 r. zanonimizowanego w sposéb okreslony zarzgdzeniem Izby z 02.09.2025 r.,
2. dowoddw zatgczonych do pisma procesowego odwotujgcego z 02.09.2025 r. — zanonimizowanych w sposéb okreslony
zarzgdzeniem lzby z 02.09.2025 r.
(1)Przystepujacy wskazuje, ze juz w piSmie z dnia 1.09.2025 r. wnosit 0 odrzucenie w cato$ci odwotania na podstawie art.
528 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ze wzgledu na fakt ukrycia przez odwotujgcego tresci odwotania. Pismo
odwotujgcego od str. 5 do str. 37 (wigcznie) jest puste, tzn. nie zostalo wypetnione Zzadng treScig. Na str. 5 widnieje
adnotacja: ,POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA”, a na str. 38 widnieje adnotacja: ,KONIEC TAJEMNICY
PRZEDSIEBIORSTWA”.
(2)Izba dokonujgc oceny ztozonego przez odwotujgcego odwolania w powyzszej formie uznata je za wadliwe i
zobowigzata odwotujgcego do przekazania w terminie do dnia 9.09.2025 r. zanonimizowanych dokumentow, tj.: odwotania
oraz pisma z dnia 1.9.2025r.
(odwotujacy miat az 7 dni na dokonanie prostych zakreslen).
(3)W dniu 9.09.2025 r. (email z dnia 09.09.2025 r., godz. 22:27) Przystepujacy otrzymat odwotanie, ktére nie spetnia
warunkow okreslonych przez Izbe w zarzgdzeniu z dnia 02.09.2025 r. Izba wprost wskazata, ze ujawnieniu nie podlegajg
wytgcznie dwie informacje, tj. imiona i nazwiska ekspertow odwotujgcego, ktorzy zostali wskazani w ofercie, oraz
przedmiot opinii prawnych, ktére wykazuje odwotujgcy. W pozostatym zakresie pisma odwotujgcego powinny by¢ jawne, a
tak nie jest.
(4)Po pierwsze odwolujgcy zaczernit fragmenty pisma, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (a wiec dotyczg
innych informaciji niz imiona i nazwiska), celem przyktadu fragmenty odwotania: (str. 7 i str. 8)
(5)Po drugie, tres¢ odwotania wskazuje, ze odwotujgcy w tresci pisma odwoluje sie do licznych dokumentéw w formie
print screen-6w (np. wykazu ustug), ktére zostaly w catosci usuniete w wersji pisma z dnia 09.09.2025 r. zamiast
przedstawienia ich w formie okre$lonej zarzgdzeniem Izby.
(6)W tym zakresie odwolujgcy wykazuje sie niekonsekwencja, bowiem w swoim pi$mie z dnia 09.09.2025 r. nie dokonat
usuniecia odwotan do dokumentéw pozostawiajgc w catosci print screen-y (z jednoczesnym zaczernieniem imion i
nazwisk oraz przedmiotu opinii). Wskazuje to jednak na fakt, ze odwolujgcy ma mozliwo$¢ ztozenia pisma w sposéb
zgodny z zarzgdzeniem Izby.
(7)Ponadto, w pi$mie odwotujgcego z dnia 09.09.2025 r. Przystepujgcy nie otrzymat zatgcznikow (np. e-maili, na ktére sie
powoluje) — ktére powinny zosta¢ zanonimizowane w sposoéb okreslony przez Izbe. W tym zakresie odwotujgcy w catosci
pomingt wszystkie ztozone Izbie dokumenty.
(8)Oznacza to, ze odwotujgcy zobowigzanie Izby potraktowat w sposéb wybidrczyi catkowicie dowolny przyznajgc sobie
prawo do decydowania o formie i sposobie sktadania dokumentéw w postepowaniu odwotawczym.
(9)Powyzsze, nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy Pzp dotyczacych postepowania przed KlO, a takze jest
kolejnym dowodem na wadliwo$¢ dokonywania czynno$ci prawnych przez odwotujgcego, ktére winno znalez¢ wiasciwe
skutki prawne w ocenie Izby.

W dniu 15.09.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy ztozyt dodatkowe pismo procesowe.
Zamawiajacy podtrzymuje wnioski i twierdzenia zawarte w odpowiedzi na odwotanie.
(3) Jednoczesnie Zamawiajgcy zaprzecza twierdzeniom zawartym w piSmie petnomocnika Odwotujgcego z dnia 2



wrzesnia 2025 r. oraz 9 wrzeSnia 2025 r.

(4) Zamawiajgcy wraz z pismem petnomocnika Odwotujgcego z dnia 2 wrzesnia 2025 r. otrzymat osiem plikow w
formacie skompresowanym zip, a takze pie¢ skandéw opinii prawnych w tym opinia prawna z dnia 9 listopada 2020 r., dwie
opinie z dnia 14 pazdziernika 2020 r. oraz opinia prawna z dnia 18 lutego 2020 r.

» Skany opinii prawnych

(5) Nalezy wskaza¢, ze przekazane przez petnomocnika Odwotujgcego skany wersji papierowej opinii prawnych, w
odréznieniu od wersji elektronicznej z podpisami kwalifikowanymi, nie pozwalajg na ustalenie, kiedy podpisy pod wersjg
papierowg zostaty ztozone.

(6) Petnomocnik Odwotujgcego w pismie z dnia 2 wrzesnia 2025 r. na stronie 4 wskazat, ze wersja oryginalna papierowa
jest w wytgcznym posiadaniu Zamawiajgcego, zostata przekazana Zamawiajgcemu w tygodniowych lub miesiecznych
spaczkach”. Nastepnie petnomocnik Odwotujgcego na str. 6 pisma z 9 wrzesnia 2025 r. stwierdza, ze posiada wytgcznie
skany tych opinii bowiem opracowania w wersji papierowej ,nie byty multiplikowane ponad potrzeby Zamawiajacego”.

(7) Zatem jezeli wskazane wyzej opinie zostatby podpisane, zeskanowane i przekazanew oryginale w tej formie do
Zamawiajgcego, daty utworzenia pliku skanéw powinny wskazywac na rok 2020. Nie jest bowiem mozliwe przekazanie
oryginatu opinii Zamawiajgcemu, bez przygotowania kopii i pédzZniejsze ich zeskanowanie przez kancelarie.

(8) Natomiast pliki skanéw opinii udostepnione przez petnomocnika Odwotujgcego, zgodniez ich danymi elektronicznymi,

zostaty stworzone w dniu 2 wrzesnia 2025 r. [po kliknigciu prawym przyciskiem myszy na plik, po wybraniu ,Wta$ciwosci”
mozna ustali¢, ze plik skanu zostat utworzony w dniu 18 lipca 2025 r. i zmieniony 2 wrzesnia 2025 r.]

(9) Powyzsza okolicznos¢ podwaza twierdzenia petnomocnika Odwolujgcego, aby opinie przez niego przekazane
faktycznie zostaly podpisane, zarchiwizowane w zasobach kancelarii i przekazane Zamawiajgcemu w formie jak
zatgczona za pismem z 2 wrze$nia 2025 r. tj. z podpisami trzech oséb w tym Ekspertow wskazanych przez
Odwolujgcego tj. mec. [...] i mec. [...].

(10) Nie ma zatem podstaw, aby podwazac¢ ustalenia Zamawiajgcego na podstawie opinii jakimi dysponuje, ktérych skany
zostaly dotgczone do odpowiedzi na odwotanie, i przyjecia, ze:

- opinia z dnia 9 listopada 2020 r. podpisana zostata wytgcznie przez petnomocnika Odwotujgcego mec. [...], i brak jest na
niej podpisu wskazanego do punktacji mec. [...],

- obie opinie z dnia 14 pazdziernika 2020 r. a takze opinia z 18 lutego 2020 r. podpisane zostaty przez inng osobe niz

wskazani do punktacji Eksperci tj. mec. [...]i mec. [...].

(11) Odnoszac sie do zalgczonego do pisma pelnomocnika Odwotujgcego z dnia 2 wrzesnia 2025 r. skanu opinii prawnej
z dnia 4 stycznia 2021 r., Zamawiajgcy dysponuje tg opinig prawng w wersji elektronicznej z podpisem kwalifikowanym

wylgcznie innej osoby niz wskazani przez Odwotujgcego Eksperci.

(12) Zarbwno w warstwie wizualnej jak i elektronicznej opinii, ktérg weryfikowat Zamawiajacy jest tylko jeden podpis
widoczny wylgcznie w warstwie elektronicznej tj. w panelu podpisu. Odmienna niz Odwoltujgcego ocena opinii co do
autorstwa tej opinii nie wynikata z réznic w odczytywaniu plikéw.

(13) Natomiast skan opinii prawnej z dnia 4 stycznia 2021 r. przekazany przez petnomocnika Odwotujgcego podpisany jest
przez trzy osoby w tym Ekspertéw wskazanych przez Odwotujgcego.

(14) Jak wczesniej wskazano pliki skanéw opinii zgodnie z ich wiasciwosciami stworzone zostaty w dniu 18 lipca 2025 r. i
2 wrze$nia 2025 r., a w inny sposéb nie jest mozliwe ustalenie z jakg datg powstat skan i kiedy ztozono podpisy na

zeskanowanych dokumentach.

(15) Zatem takze w przypadku opinii prawnej z dnia 4 stycznia 2021 r. Zamawiajacy na podstawie wersiji elektronicznej
dofaczonej do odpowiedzi na odwotanie, prawidtowo nie przyznat punktow Odwotujgcemu.

(16) Niezaleznie od oceny wiarygodnosci dowodowej przekazanych przez petnomocnika skanéw opinii prawnych,
wskazaé nalezy na niepokojgce zjawisko zaistnienia wiecej niz jednej wersji kwestionowanych opinii, jednej bez podpisu
badz z podpisem jednego autora, i innych wersji z podpisami kolejnych oséb.

(17) Rzeczag naturalng jest bowiem, ze po ukonczeniu opinii autor umieszcza na niej swdéj podpis i przesyta
Zamawiajgcemu. Ewentualnie jak w przypadku opinii prawnych sporzgdzonych przez [...], opinie podpisuje autor
,wiodacy”, biorgcy odpowiedzialno$¢ za jej ustalenia, wnioski i zalecenia, a w treci opinii jest informacja o ewentualnych

wspotautorach.

(18) W tym miejscu przywota¢ mozna jednak opinie z 8 lutego 2022 r., ktéra w wersji przed uwzglednieniem uwag

Zamawiajgcego podpisana zostata przez inne osoby niz ta sama opinia w wersji finalnej, podlegajgcej weryfikacji przy
ocenie oferty Odwotujgcego. Wskazany do punktacji w ofercie Odwotujgcego Ekspert finalnej wersji opinii prawnej nie
podpisat, ani nie zostat wymieniony w tresci jako jej wspotautor. Pod finalng wersjg opinii z dnia 22 marca 2022 r. widniejg

podpisy dwdéch innych osob wskazanych jako wspdtautorzy opinii prawnej.

(19) Z niezrozumiatych przyczyn pod tym samym utworem podpisujg sie rézne osoby. Jezeli rzeczywiscie autorem opinii
prawnej z 8 lutego 2022 r. jest osoba wskazana przez Odwotujacego to z jakich przyczyn osoba ta nie podpisata swojego
utworu w wersji z 22 marca 2022 r. po wprowadzeniu w nim uzupetnien w tresci, a takze nie zostata wymieniona w niej

jako wspotautor.

(20) Takie sytuacje wprowadzajg niepewno$¢, co do mozliwosci ustalenia oséb, ktore faktycznie konkretng opinie prawna



napisaty.

(21) Zaktadajgc nawet, ze opinie prawne przekazane przez petnomocnika Odwotujgcego w dniu 2 wrzesnia 2025 r. zostaty
podpisane przez trzy osoby, w tym dwéch Ekspertow wskazanych przez Odwotujgcego, i w tej wersji przekazane
Zamawiajgcemu, mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy osoby te faktycznie sporzgdzity podpisane przez siebie
opinie, ze sg faktycznie jej autorami.

(22) Po ukonczeniu opinii starannie dziatajgcy wykonawca umieszcza na niej swoj podpis i przesyta Zamawiajgcemu.
Ewentualnie jak w przypadku opinii prawnych sporzadzonych przez prawnikéw kancelarii Odwotujgcego, opinie podpisuje
autor wiodacy, a w jej tresci jest zawarta informacja o ewentualnych wspétautorach.

(23) Za naganne nalezatoby uzna¢ podpisywanie sie pod opinig prawng jednej osoby przez innych ,wspotautorow”, ktorzy
nie uczestniczyli w jej opracowaniu.

(24) Takie dziatanie stanowitoby przywtaszczanie autorstwa opinii prawnej. Uzasadnieniem dla takiego dziatania nie moze
by¢ che¢ stworzenia wykazu rzekomo zrealizowanych ustug, na potrzeby przysztego postepowania przetargowego na
obstuge prawna.

(25) Punktowane w takim postepowaniu powinny by¢ wytgcznie ustugi faktycznie Swiadczone przez danego Eksperta.

(26) Na podstawie informacji przekazywanych przez Odwotujacego i z dowodoéw przekazanych przez Zamawiajgcego
wynika, ze opisana wyzej praktyka ,dopisywania sie do opinii” mogta mie¢ miejsce w odniesieniu do przedmiotowych opinii
prawnych.

(27) Praktyke takg uzna¢ nalezy co najmniej za nienalezyte realizowanie umowy z Zamawiajgcym.

(28) Nierzetelna realizacja zlecen, ktérg opisuje Odwolujgcy tj. przekazanie opinii prawnejz pominieciem podpisu
uzupetnianego na tygodnie, a nawet miesigce po jej opracowaniu, badz przekazywanie opinii podpisanej przez jedng
osobe, a nastepnie dostarczanie tej opinii podpisanej przez kolejne osoby, uniemozliwia ustalenie kto faktycznie wykonat
punktowang w ofercie ustuge.

(29) Odwotujgcy oczekuje aktualnie, ze Zamawiajgcy zaakceptuje ww. stan rzeczy przyznajac punkty za ustugi, ktérych
wykonanie przez wskazane osoby budzi uzasadnione watpliwo$ci.

(30) Zamawiajgcy nie zaprzecza, ze ustalenie autorstwa opinii mozliwe jest na podstawie réznych okolicznosci. Mozna
przyja¢ w szczegdlnosci, ze autorem pisma jest osoba, ktéra przesyta je poprzez wiadomosS¢ z osobistej skrzynki
elektronicznej wskazujac w tresci maila, ze przekazuje swoj utwor.

(31) Praktyka Odwotujacego, a takze kancelarii z ramienia, ktorej opinie prawne mieli wykonywa¢ Eksperci wskazani w
ofercie Odwotujgcego, nie jest bowiem przekazywanie opinii prawnych z indywidulanych skrzynek prawnikéw, ktorzy sie
pod nig podpisujg, ale ze skrzynek innych pracownikéw kancelarii.

(32) Idac za tokiem myslenia petnomocnika Odwotujacego, ze nie podpis a inne okolicznosci determinujg autorstwo opinii
prawnych, za autora ww. opinii nalezatoby bra¢ aplikanta radcowskiego bgdz adwokata, ktdrzy nie sg Ekspertami z umowy
z PLK SA, a przekazywali opinie podpisane przez Ekspertéw ze swoich skrzynek e-mail. (korespondencja e-mailz 25
sierpnia 2025 r. (w zataczeniu — objeta poufnoscig danych)

(33) Okolicznoscig na podstawie, ktdérej mozna bytoby ustali¢ autorstwo opinii prawnych nie jest z pewnoscig tres¢
zestawienia ustug tworzonego na potrzeby rozliczenia umowy.

(34) Jak juz wskazano w odpowiedzi na Odwotanie zestawienie Swiadczonych ustug prawnych jest przygotowywane
wylgcznie do celéw rozliczeniowych. Na potrzeby rozliczenia nie bada sie, czy osoby wskazane w tabeli byty faktycznie
zaangazowane w realizacje ustugi. Tym bardziej nie bada sie, ktéra ze wskazanych oséb jako zaangazowana w realizacje
ustugi byta autorem opinii prawnej. Dla rozliczenia umowy na obstuge prawng istotne jest czy cena ustugi odpowiada cenie
ustalonej za zlecenie miedzy stronami, czy taka ustuga zostata faktycznie wykonana i ewentualnie czy osoby
zaangazowane w realizacje ustugi to cztonkowie zespotu Ekspertéw.

(35) Wyzej wskazanej okolicznosci nie zaprzeczajg przekazane przez Odwolujgcego w dniu2 wrzesnia 2025 r.

zestawienia dotyczace Swiadczonych na rzecz PLK SA ustug prawnych.

(36) Zadne z uwag o jakich mowa w przekazanych wiadomosciach nie wynikaly z watpliwosci badz zastrzezen
Zamawiajgcego co do autorstwa opinii, taka okoliczno$¢ nie byta bowiem weryfikowana.

(37) Sprawdzane byto czy cena ustugi odpowiada cenie ustalonej za zlecenie miedzy stronami, czy taka ustuga zostata
faktycznie wykonana.

(38) W tym miejscu odnie$¢ sie mozna takze do formularzy zlecen przekazanych przez Odwotujgcego w korespondencji
z 2 wrzesnia 2025r..

(39) W formularzu zlecenia z dnia 27 pazdziernika 2020 r. wskazane sg osoby zaangazowane w realizacje zlecenia, a nie
sg wskazane osoby je realizujgce. Miejsce w formularzu, w ktérym wpisuje sig autora opinii nie zostato wypetnione.

(40) Podobnie w formularzu zlecenia z dnia 12 lutego 2020 r. wskazane sg osoby zaangazowane w realizacje zlecenia, a
nie wskazane osoby, ktére majg je realizowac.

(41) W tym, miejscu wyjasni¢ nalezy, ze okreslenie ,0soby zaangazowane w realizacje czynno$ci” nie jest rownoznaczne
z autorstwem wykonanej opinii prawnej. W realizacje czynno$ci takiej jak opinia prawna zaangazowani sg bowiem nie
tylko jej autorzy, czy wspotautorzy, ale takze inne osoby np. dokonujgce weryfikacji zlecenia na potrzeby wyceny,



akceptujgce zlecenie na opinie prawnag, przekazujgce dokumenty osobie tworzacej opinie.

(42) W protokotach odbioréw, w tym w przekazanym przez petnomocnika Odwotujgcego protokole odbioru POIIS takze nie
jest wskazane, kto byt autorem wykonanych opinii prawnych.

(43) Biorgc pod uwage wyzej wskazane okolicznosci brak jest podstaw, aby zarzuca¢é Zamawiajgcemu nieprawidtowg
ocene przedmiotowych opinii, za ktére Odwotujgcy nie otrzymat punktdbw w postepowaniu.

(44) Zamawiajgcy ponownie zwraca uwage lzby na okoliczno$¢ dysponowania przez Odwotujgcego poufnymi
dokumentami rozliczeniowymi pomiedzy PLK SA, a inng kancelarig biorgcg udziat w przedmiotowym postepowaniu, w
innej jego czesci.

(45) Zamawiajgcy przypomina, ze w obrocie profesjonalnym, a zwiaszcza w realiach postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, niedopuszczalne jest, aby wykonawcy wymieniali si¢ wzajemnie dokumentacja finansowg oraz
szczegOtowymi  informacjami o realizowanych czynnoSciach — tym bardziej, jezeli dokumenty te pochodzg od
bezposrednich konkurentéw. Taka praktyka, o ile miataby miejsce, moze rodzi¢ uzasadnione obawy co do naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (wykonawcy jak i Zamawiajgcego, na rzecz ktérego rzeczone opinie i wykazy powstaly), a
nawet ryzyka naruszenia przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

» Dokumenty skompresowane zip

(46) Poza skanami opinii prawnych petnomocnik Odwotujgcego wraz z pismem z dnia2 wrze$nia 2025 r. przekazat
skompensowane pliki zip.

(47) Tak jak Zamawiajacy przekazat w korespondencji elektronicznej z dnia 2 wrze$nia 2025 r. pliki te nie byty mozliwe do
otworzenia i zapoznania sie.

(48) Po ,rozpakowaniu” pliku zip pojawia sie folder, w ktérym umieszczone sg dwa pliki, okreslony jako ,nieznany” w
formacie ,PNG” i drugi z okreslony jako , TXT” w formacie ,RTF”.

(49) Wedtug wyjasnien petnomocnika O dwotujgcego powinny to by¢ wiadomosci Outlookz zatgczonymi opiniami w wers;ji
elektronicznej jakie zostaty wystane do Zamawiajgcego w roku 2021 r.

(50) Przekazane pliki ,PNG” nie otwierajg sie, pliki tekstowe ,TXT” zawierajg tre$¢, ktéra wyglada jak wklejone tresci
wiadomosci e-mail w plik tekstowy.

(51) Nie sa to z catg pewnoscig wiadomosci e-mail z programu Outlook.

(52) Petnomocnik Odwolujgcego wbrew zarzadzeniu Krajowej Izby Odwotawczej wydanymw dniu 2 wrze$nia 2025 r. nie
przestat Zamawiajgcemu do dnia 9 wrzes$nia 2025 r. ww. plikow w wersji pozwalajacej na odczytanie wiadomosci e-mail
na jakie sie powotuje.

(53) Zamawiajacy dotychczas nie otrzymat takze kopii wiadomosci e-mail z programu Outlook.

(54) W dniu wyznaczonym przez Izbe do przestania ww. dokumentéw Zamawiajagcy otrzymat jedynie petnomocnictwo
substytucyjne (....) oraz kolejne pismo petnomocnika Odwotujgcego bez zatgcznikdw.

(55)[...]

(56) Dopiero za pismem z dnia 11 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy otrzymat od petnomocnika O dwotujgcego opinie prawne
z 20 sierpnia 2021 r., 10 marca 2021 r., 25 marca 2021 r., 7 pazdziernika 2021 r, w wers;ji elektronicznej pdf, z
kwalifikowanymi podpisami jak podnosit Odwotujacy.

(57) Zamawiajgcy przypomina, ze opinie prawne z w wers;ji elektronicznej, ktorymi dysponowat na dzien oceny ofert nie sg
opatrzone podpisami elektronicznymi. Podpiséw brak tam byto podpiséw zaréwno w warstwie wizualnej jak i elektronicznej
ww. opinii prawnych. Odmienna ocena ww. opinii co do ich autorstwa nie wynikata z réznic w odczytywaniu plikéw z
opiniami prawnymi.

(58) Doda¢ przy tym nalezy, ze w przypadku, gdyby przekazany dokument oznaczony jako opinia prawna miat stanowi¢
jedynie jej projekt takie tez oznaczenia powinno znalez¢ sie w jego tresci.

(59) W tym miejscu nalezy jednak wyjasni¢, ze przyznanie dodatkowych punktéw za realizacje ww. ustug nie zmieni
klasyfikacji punktowej w przedmiotowym postepowaniu.

(60) Oferta najkorzystniejsza otrzymata bowiem 70 pkt. Oferta Odwotujgcego otrzymata 59,35 pkt.

(61) Przedmiotowe opinie to dodatkowe 2 punkty na kazdg z czterech dostanych opinii, a wiec fgcznie 8 dodatkowych
punktéw. Po przeprowadzeniu symulacji wychodzi fgcznie 67,35 pkt dla oferty Odwotujacego.

(62) Biorgc pod uwage powyzsze, wnioskowana przez Odwotujgcego ponowna ocena ofert nie prowadzitaby do wyboru w
postepowaniu jego oferty jako najkorzystniejszej dla czesci czwarte;.

(63) Podkreslic przy tym nalezy, ze opinie prawne w wersji papierowej, na ktére powotuje sie Odwolujgcy, w wersji jakg
oceniat Zamawiajgcy, w odroznieniu od wers;ji elektronicznej kwestionowanych opinii, byty podpisane. Niemniej jednak
opinie te podpisane sg i inny sposéb niz wskazane w ofercie Odwotujgcego, co uniemozliwito przyznanie punktow.

(64) Nie mozna zatem przyja¢, ze przekazane opinie stanowity projekty opinii, a nie ich finalng tresc.

(65) Ponadto wersje tych opinii w formie skanéw przekazanych przez petnomocnika Odwotujacego budzg uzasadnione
watpliwosci.

(66) Zamawiajacy ocene przedmiotowych ustug powinien zatem opiera¢ na pewnych zrédtach jakie stanowig wersje tych
opinii tj. z dnia 9 listopada 2020 r., dwie opinie z dnia 14 pazdziernika 2020 r. oraz opinia prawna z dnia 18 lutego 2020 r., w
formie jakg dotychczas dysponowat. Nie ma wiec podstaw do przyznania punktéw za ww. ustugi.



(67) Niezalenie od powyzszego ponownie podkreslic nalezy okolicznos¢ nierzetelnegoi nieprofesjonalnego podejscia
kancelarii do realizacji ustugi jakie zostaty wskazane w ofercie Odwotujgcego.
(68) Rzeczg naganng jest przekazywanie opinii w kilku wersjach, tj. w wersji bez podpisu i bez wskazania, kto stworzyt
dokument na etapie realizacji oraz przekazywania w pdzniejszym czasie opinii z podpisami, albo z wiekszg iloscig
podpiséw, niz wersja opinii wczesniej przekazana.
(69) Podpisywanie tej samej opinii przez rézne osoby, jak w przypadku opinii z 8 lutego 2022 r., lub dopisywanie kolejnych
~wspotautorow” do opinii po tygodniach lub miesigcach od realizacji ustugi stwarza wrazenie, ze dla kancelarii nie miato
znaczenia kto sporzadzit opinie, starano sie (z roznym skutkiem) jedynie o to, aby na opinii byt podpis ktéregokolwiek z
Ekspertow, poniewaz Zamawiajgcy wskazywat na taki wymaég do rozliczenia zlecen.
(70) Realizujac kontrakty na obstuge prawng PLK SA, chcac w przyszito$ci wykazac sie zdobytym doswiadczeniem przez
wspoipracujgcych prawnikdéw, wykonawcy powinni byli zadba¢ o to, aby przy ocenie tych ustug nie powstawat stan
niepewnosci, co do autorstwa opinii prawnych.
(71) Wykonawcy powinni sie liczy¢ z tym, ze Zamawiajacy przed przyznaniem punktéw zweryfikuje czy konkretne ustugi
zostaly wykonane i czy wykonaly je osoby wskazane w ofercie do punktaciji.
(72) Punktowane w takim postepowaniu powinny by¢ wylgcznie ustugi faktycznie $wiadczone przez danego Eksperta.
(73) Biorac pod uwage powyzsze, w tym okoliczno$é, ze dodatkowo i hipotetycznie przyznane punkty dla oferty
Odwolujgcego nie czynig jej najwyzej punktowang w Postepowaniu, Zamawiajgcy podtrzymuje wniosek o oddalenie
zadania Odwotujgcego co do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
* Poufnos¢ ofert
(74) Zamawiajacy, chcac przyblizy¢ Izbie okolicznosci, kiére towarzyszyly postepowaniu,a majgce wplyw na jego
przebieg i podnoszone w tym postepowaniu kwestie, zobowigzany jest pozostatg cze$¢ pisma zastrzec jako tajemnica
przedsiebiorstwa zgodnie z zastrzezeniami zawartymi w ztozonych ofertach.
poczatek TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA]...]
koniec TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA.

W dniu 16.09.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe zawierajgce stanowisko Przystepujgcego
oraz wnosit o oddalenie odwotania w catoSci. 1. Pominigcie stanowiska odwotujgcego
(1) W dniu 2.09.2025 r. oraz 10.09.2025 r. do Izby zostaly ziozone pisma podpisane przez r.pr.
K.K. (ktére nastepnie zostato przekazane Przystepujgcemu w dniu 9.09.2025r.) oraz r. pr. K.C..
(2) Tre$¢ pisma wskazuje, ze osoba skladajgca ww. pismo dziata w imieniu wtasnym, a nie odwotujgcego (pomimo
pozornego peinomocnictwa odwotujgcego). Pismo bowiem zawiera opis wiasnego do$wiadczenia w realizacji ustug
prawnych na rzecz PKP PLK S.A.
(3) Co istotne, z tresci pisma wynika, ze : ,cze$¢ niniejszego pisma zostaje objeta tajemnicg przedsiebiorstwa i nie
zostata przekazana przeze mnie Przystepujacemu ani samemu Odwotujgcemu’”.
(4) W zwigzku z tym, skoro (....) (jako jeden z ekspertdw wskazanych w ofercie Odwotujgcego) dziata w imieniu wtasnym
i na wiasng rzecz (bez wiedzy odwotujgcego) to brak jest podstaw prawnych w uwzglednieniu ww. stanowiska osoby
nieposiadajgcej statusu strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.
(5) Ponadto, przystepujacy wskazuje, ze ww. pismo zawiera w istocie dowdéd z zeznan sSwiadka na pismie, cyt.:
Lpierwszej kolejnosci wskazuje jednak, ze okolicznosci i dowody opisane w treci niniejszego pisma procesowego dotyczg
mojego osobistego do$wiadczenia oraz do$wiadczenia (.....), z ktérym wspotpracuje od lat przy obstudze prawnej
Zamawiajgcego”
(6) Podkreslit, ze Odwotujgcy nie wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu zeznan $wiadkéw. Przeciwnie jego
zamiarem byto udzielenie petnomocnictwa (....) do dziatania w imieniu i na rzecz odwotujgcego. W zwigzku z tym, opis
osobistego doswiadczenia (....) nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Tre$¢ pisma stanowi¢ moze wytgcznie
rozszerzenie uzasadnienia odwotania o kolejne stanowi i argumentacije, ktdéra pozostaje gotostowna, bowiem nie zostata
potwierdzona jakimkolwiek dowodem.
(7) Przystepujgcy wnosi réwniez o pominigecie (odmowa przeprowadzenia dowodow art. 541 Pzp) dowoddw zatgczonych
do ww. pisma w zwigzku z brakiem ich przedstawienia zamawiajgcemu (w tym po zobowigzaniu odwotujgcego przez Izbe
i wyznaczeniu terminu). W tym, zakresie Przystepujgcy ponownie zwraca uwage lzby na czynno$ci odwotujgcego, ktore
zmierzajg do ograniczenia uczestnikom postepowania mozliwosci zapoznania sie z tre$cig sktadanych dowodéw.
(8) W pismie z dnia 02.09.2025 r. wskazano jedynie, ze: ,Biorac pod uwage, ze zawarte w niniejszym pi$mie informacje i
zatgczone do niego dokumenty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa innego podmiotu, a takze, ze zawarte informacije
zawierajg tajemnice zawodowg radcy prawnego/adwokata dalsza cze$¢ niniejszego pisma zostaje objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa i nie zostata przekazana przeze mnie Przystepujgcemu ani samemu Odwoltujgcemu”
(9) W zwigzku z tym, odwotujgcy (lub (.....) dziatajgc w imieniu wlasnym) nie wykazat w zaden sposoéb tajemnicy
przedsiebiorstwa i to innego podmiotu, w tym by informacje zawieraty tajemnice zawodowa. Izba nie moze uwzgledniaé
faktu utajniania dowodéw wytgcznie na podstawie tak skromnego w swej treSci oSwiadczenia bez préby wykazania
przestanek wynikajgcych ze stosownych przepiséw zawierajgcych podstawy materialnoprawne.



(10) Zgodnie z art. 536 ustawy Pzp sklad orzekajgcy moze zobowigza¢ strony oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego do przedstawienia dokumentow lub innych dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania. W niniejszej
sprawie Izba w dniu 2.p9.2025 r. zobowigzata odwotujgcego do przedstawienia dowodéw Zamawiajgcemu w terminie do
dnia 9.09.2025 r. Bezsprzecznie (okolicznos¢ bezsporna) odwotujgcy nie wykonat ww. zobowigzania i nie przediozyt w
terminie dowodow. W zwigzku z tym, Izba winna pomingé skladane przez odwoltujgcego dowody.

2. Oddalenie odwotania na podstawie art. 55 ustawy Pzp

(11) Przystepujacy wskazuje, ze juz w pismie z dnia 1.09.2025 r. wnosit 0 odrzucenie w cato$ci odwotania na podstawie
art. 528 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych ze wzgledu na fakt ukrycia przez odwotujgcego tresci odwotania.
Pismo odwotujgcego od str. 5 do str. 37 (wilgcznie) jest puste, tzn. nie zostato wypetnione zadng treScig. Na str. 5 widnieje
adnotacja: ,POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA”, a na str. 38 widnieje adnotacja: ,KONIEC TAJEMNICY
PRZEDSIEBIORSTWA”.

(12) Izba dokonujac oceny ztozonego przez odwotujgcego odwotania w powyzszej formie uznata je za wadliwe i
zobowigzata odwotujgcego do przekazania w terminie do dnia 9.09.2025 r. zanonimizowanych dokumentow, tj.: odwotania
oraz pisma z dnia 1.9.2025 r. (odwotujgcy miat az 7 dni na dokonanie prostych zakreslen).

(13) W dniu 9.09.2025 r. (email z dnia 09.09.2025 r., godz. 22:27) Przystepujacy otrzymat odwotanie, ktére nie spetnia
warunkéw okreslonych przez Izbe w zarzgdzeniu z dnia 02.09.2025 r. Izba wprost wskazata, ze ujawnieniu nie podlegajg
wylgcznie dwie informacje, tj. imiona i nazwiska ekspertow odwolujgcego, ktdrzy zostali wskazani w ofercie, oraz
przedmiot opinii prawnych, ktére wykazuje odwotujgcy. W pozostatym

zakresie pisma odwotujgcego powinny by¢ jawne, a tak nie jest.

(14)

(15) Po pierwsze odwolujgcy zaczernit fragmenty pisma, ktére nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa (a wiec dotyczg innych informacji niz imiona i nazwiska), celem przyktadu

fragmenty odwotania: (str. 7 i 8)

Po drugie, tre$¢ odwotania wskazuje, ze odwotujgcy w tresci pisma odwotuje si¢ do licznych

dokumentéw w formie print screen-éw (np. wykazu ustug), ktére zostaly w catosci usuniete

w wersji pisma z dnia 09.09.2025 r. zamiast przedstawienia ich w formie okreslonej

zarzadzeniem lzby.

(17) W tym zakresie odwotujacy wykazuje sie niekonsekwencja, bowiem w swoim pismie z dnia 09.09.2025 r. nie dokonat
usuniecia odwotan do dokumentéw pozostawiajgc w catosci print screen-y (z jednoczesnym zaczernieniem imion i
nazwisk oraz przedmiotu opinii).

Wskazuje to jednak na fakt, ze odwotujgcy ma mozliwos¢ ztozenia pisma w sposob zgodny

z zarzgdzeniem Izby.

(18) Ponadto, w pismie odwotujgcego z dnia 09.09.2025 r. Przystepujgcy nie otrzymat zatgcznikow (np. e-maili, na ktdre
sie powotuje) — ktdére powinny zostaé zanonimizowane w sposéb okreslony przez Izbe. W tym zakresie odwoltujgcy w
catosci pominat wszystkie ztozone Izbie dokumenty.

(19) Oznacza to, ze odwotujgcy zobowigzanie Izby potraktowat w sposéb wybiorczy i catkowicie dowolny przyznajac sobie
prawo do decydowania o formie i sposobie sktadania

dokumentow w postepowaniu odwotawczym.

(20) Powyzsze, nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy Pzp dotyczacych postepowania przed KlO, a takze jest
kolejnym dowodem na wadliwo$¢ dokonywania czynno$ci prawnych przez odwotujgcego, ktdére winno znalez¢ wiasciwe
skutki prawne w ocenie Izby.

(21) Przystepujacy pomimo wniosku ztozonego w dniu 11.09.2025 r. nie otrzymat odwotania w tresci zgodnej z
zobowigzaniem Izby. Nadto, w niniejszej sprawie doszto do sformutowania

zarzutu dopiero po wniesieniu odwotania, a wiec dopiero po zobowigzaniu lzby do przekazania zanonimizowanej tresci
odwotania Przystepujgcemu.

(22) Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg norm uprawniajgcych odwotujgcego do formutowania

treSci zarzutu w roznym czasie w zaleznoéci od tego kto jest adresatem pisma. W niniejszym postepowaniu niewatpliwe
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zamawiajgcy mogt zapozna¢ sie z tre$cig odwotania, natomiast Przystepujacy
dowiedziat sie o tre$ci zarzutu dopiero w dniu pierwszego posiedzenia wyznaczonego przez lzbe. Zwréci¢ uwage nalezy,
ze do dzisiaj pozostali uczestnicy postgpowania o udzielenie zamoéwienia, ktérzy ztozyli oferty nie znaja tre$ci odwotania
oraz zarzutu nr 1 — bowiem tre$¢ ta zostata skutecznie ukryta przez odwotujgcego (wadliwe o czym przesgdzita juz Izba).
(23) Zgodnie z wymaganiami formalnymi odwotanie powinno zawiera¢ ,wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych okolicznosci” — art. 516 ust. 1 pkt 10
Pzp. Z kolei zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
(24) Odwolujgcy $wiadomie dokonat niezgodnej z ustawg czynnosci ukrycia tre$ci odwotania

odnoszacej sie do catosci zarzutu nr 1 i dopiero w trakcie rozpoznania sprawy przez lzbe dokonat konkretyzacii.
Okoliczno$¢ ta oznacza, ze zarzut zostat sformutowany w sposéb prawidtowy dopiero po wniesieniu odwotania. Tym



samym, zastosowanie znajduje wprost przepis art. 555 ustawy Pzp, co oznacza nakaz oddalenia odwotania w zakresie
zarzutu nr 1.

3. Zarzut nr 1

(25) Z daleko idacej ostroznosci Przystepujacy odniesie sie réwniez do stanowiska odwotujgcego, ktore zostato mu
udostepnione w dniu 9.09.2025 r.

(26) Odwotanie sprowadza sie do proby wykazania, ze ekspert nr 1 (........ ) oraz ekspert nr 2 (....... ) sporzadzili (obaj
jednoczesnie) doktadnie te same opinie na rzecz PKP PLK S.A., ktére zostaly opracowane przez inng osobe
profesjonalnego petnomocnika bedgcego wspédtpracownikiem (....... ).

(27) (...) realizowata umowe na rzecz PKP PLK. Opinie prane opracowywane byly na podstawie stosownych
indywidualnych zlecen (wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do umowy). Przedstawione w ofercie odwotujgcego opinie
prawne — jak wynika ze stanowiska zamawiajgcego (oraz zatgczonych dowodéw) — zostaly opracowane przez inng

osobe. Zadna opinia, na ktérg powoluje sie odwolujgcy nie zawiera bowiem informacji (w tym podpisu) jakoby w
opracowaniu opinii udziat brali rbwniez ww. eksperci odwotujacego.

(28) Obecnie odwotujacy w sposob nieudolny dokonuje préby przekonania (czego nie nalezy

utozsamia¢ z wykazaniem), ze ww. eksperci wspodlnie z inng osobg (ktérej podpis widnieje na opiniach) byli jednocze$nie

autorami tych samych opinii prawnych. A wiec, kazdg z opinii wskazanych w wykazie opracowata nie jedna osoba (jak

wskazujg dokumenty, ktére posiada zamawiajacy), ale trzy osoby.

(29) Pierwszg okolicznoscig do ktérej odwotuje sie odwotujgcy sg Wykazy czynnosci, kitdére (...) zobowigzany byt do
ztozenia raz w miesigcu przed wystawieniem faktury. Wykazy te nie mogg jednak stanowi¢ okolicznoéci potwierdzajacej

autorstwo opinii wbrew tresci opinii, ktérg posiada zamawiajacy. Za catkowicie nielogiczne uznaé¢ nalezy zaprezentowane

przez odwotujgcego tezy, ktére sprowadzajg sie do tego, ze autorem opinii nie jest osoba, ktérg opinie podpisata, ale ta

osoba, ktéra zostata wskazana w zbiorczym wykazie.

(30) Nadto, zgodnie z postanowieniami umowy na obstuge prawng, ktore stosuje Zamawiajacy

PKP PLK (znane Przystepujgcemu jako podmiotowi, ktdéry wspotpracuje z zamawiajgcym od kilkunastu lat) Wykaz
czynno$ci stanowig wytgcznie zbiorcze zestawienie skierowanych do danej kancelarii zlecen, dat ich wykonania oraz

liczbe godzin po$wiecong na realizacje zlecenia. Na tej podstawie ustalane jest bowiem wynagrodzenie za dany miesigc

biorgc pod uwage zbiorczg iloS¢ godzin zawartg w wykazie oraz stawke godzinowg wynikajgcg z umowy.

(31) Co istotne, wykaz przedstawiany przez wykonawcow nie stanowi potwierdzenia nalezytego wykonania danego
zlecenia i jest wytgcznie dokumentem o charakterze rozliczeniowo — technicznym.

(32) Odwotujgcy prébuje rowniez przekonaé Izbe, ze opinie prawne, o ktérych mowaw zleceniu, ale w wersji z trzema

podpisami, znajdujg sie w posiadaniu zamawiajgcego. Stanowisko to nalezy uzna¢ jednak za gotostowne, bowiem

odwotujacy nie zaprezentowat jakichkolwiek dowodoéw, z ktérych wynikatby fakt przekazania opinii oraz data ich doreczenia

zamawiajgcemu.

(33) W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage na postanowienia SWZ, gdzie wskazano, ze: [JWAGA : Za autora lub
wspdtautora opinii uznaje sie osobe, ktora ztoZyta podpis na wersji

opinii prawnej przekazanej podmiotowi, ktory przed wszczeciem niniejszego Postepowania

zamdwit jej sporzadzenie”.

(34) Co istotne, odwotujgcy nie wykazat rébwniez ze wskazani przez niego eksperci rzeczywiscie ztozyli podpisy na

opiniach prawnych w czasie, z ktérego opinie prawne pochodza, czy uczynili to na potrzeby postepowania odwotawczego.

W tym zakresie odwotujgcy wskazat dwie formy opinii prawnych, tj. z podpisami elektronicznymi i podpisamiw formie

pisemnej (tradycyjna parafa z pieczatka).

(35) Podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy sformutowat odwotanie w sposoéb prezentujgcy jego wiasne subiektywne oceny oraz

wyrazajacy oczekiwania dla niego korzystne. Jest to oczywiScie dziatanie nieprawidtowe w $wietle kontradyktoryjnego

charakteru postepowania odwotawczego.

(36) Zgodnie z wyrokiem KIO 3331/20 Nie ulega rowniez watpliwosci, iz ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
tego wywodzi skutki prawne, za$ postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad
kontradyktoryjnosci, zatem to strony, w tym przypadku Odwotujgcy, obowigzane sg przedstawia¢ dowody, Izba nie ma

obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetianiu (wyrok SN z dnia 7 listopada 2007r., sygn. akt Il CSK
293/07, wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97).

(37) Identycznie KIO 2740/12 — ,Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych

twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawiaé

az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem

Stron, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. Postgpowanie przez Izbg
stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodoéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujac w

tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdw w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli



przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego cigzar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskaza¢, iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1

ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogoélne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia
powolywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkébw prawnych oraz usytuowanie ciezaru
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat
(na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza)’. Majgc na uwadze rozwazania natury prawnej podkre$lenia
wymaga, ze odwotujgcy skoro powotuje sie na okreslone okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawnej to winien
wykazac (udowodni¢) w sposoéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci fakty.

(38) Odwolujacy nie udzwignat jednak ciezaru dowodzenia, w tym jego dotychczasowa postawa oraz podejmowane
czynnosci polegajace na ukrywaniu tresci odwotania, pism skladanych w trakcie postepowania odwotawczego, ukrywania
przed zamawiajgcym dowodéw lub ich przekazywanie w sposéb uniemozliwiajgcy zweryfikowanie ect., prowadzi do
whniosku, ze eksperci wskazani w ofercie odwotujgcego nie sporzadzali spornych opinii prawnych, a ich podpisy zostaty
umieszczone na kopiach dopiero w trakcie postepowania odwotawczego.

(39) W zakresie opinii prawnych, na ktérych znajduje sie parafa wraz z pieczatka autora opinii

(...), podnies¢ nalezy, ze dodatkowe ztozenie podpisow kolejnych dwoch oséb nie stanowi jakiejkolwiek przeszkody.

Uczyni¢ to mozna w kazdym czasie przez kazdg (dowolng osobe). Wystarczy jedynie dysponowaé zdygitalizowang
wersja (skanem opinii).

W zwigzku z tym, przedstawienie skanu dokumentu (ktory powstat obecnie podczas postepowania odwotawczego) nie
moze stanowi¢ dowodu potwierdzajgcego autorstwo trzech oséb konkretnej opinii prawnej. Stanowi to jedynie dowdéd tego,
ze skan zawiera okreslone podpisy na dokumencie, lecz nie wiadomo kiedy zostaty one ztoZzone.

(40) Co istotne, odwotujgcy podejmuje prébe wyttuczenia nielogicznosci dziatan innego podmiotu, tj. (...). Zamawiajgcy
bowiem dysponuije tylko jedng wersjg opinii prawnej podpisanej przez autora (...... ), co oznacza, ze nigdy nie zostaty
zamawiajgcemu przekazane inne wersje opinii. Okoliczno$¢ wskazujg na fakt dysponowania przez odwotujgcego (a nie
.......... ) inng wersja opinii budzi uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnosci tak sktadanych dowodéw.

(41) Nawet przyjmujac wersje odwoltujgcego, ktdra sprowadza sie do tego, ze powstaty dwie

wersje opinii prawnych (jedna z jednym podpisem i druga z trzema podpisami) uzna¢ nalezy, ze tylko jedna z opinii moze
zastugiwac na miano opinii prawnej. Opinie prawne realizowane sg na podstawie zlecenia konkretnego podmiotu, a co za
tym idzie dopiero z dniem ich przekazania Klientowi uzyskujg miano opinii prawnych (data wej$cia do obrotu prawnego,
ktéry rodzi skutki prawnej, np. w zakresie odpowiedzialnosci danej osoby wzgledem Klienta, odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej ect.). Za opinie prawng nie moze by¢ uznany dokument, ktéry nie zostat przekazany klientowi.

(42) Ponadto, w tym zakresie Przystepujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 538 ust. 1 ustawy

Pzp dowodami sg w szczegdlnosci dokumenty.

(43) Odwotujacy nie przedstawit Izbie dowodu z dokumentu, ale obraz odzwierciedlajgcy okreslony dokument, tym samym
w materiale dowodowym niniejszej sprawy nie znajdujg sie dowody z dokumentéw spornych opinii prawnych, na ktére
powoluje sie odwotujacy.

(44) Identyczne zastrzezenia nalezy sformutowa¢ w zakresie opinii prawnych podpisanych podpisami elektronicznymi.
Opinia prawna, ktdérg dysponuje zamawiajgcy zostata podpisana przez (....) poprzez umieszczenie podpisu
elektronicznego (wraz ze wskazaniem znaku popisu w tresci pisma).

(45) Obecnie odwotujgcy przedtozyt skany opinii, ale z trzema podpisami elektronicznymi.

Przystepujacy nie ma wiedzy w jakiej formie opinie te zostaty ztozone zamawiajgcemu oraz Izbie. Jesli sg to jedynie skany
dokumentéw, a nie oryginalne pliki z podpisami elektronicznymi, wowczas brak jest podstaw do uznania, ze mogg
stanowi¢ dowo6d w niniejszej sprawie (podobnie jak skany opinii zaparafowanych odrecznie). Skan taki moze zostac
bowiem zmanipulowany na wiele sposéb przez osobe nieposiadajgca jakiejkolwiek wiedzy informatyczne;.

(46) W sytuaciji przedstawienia plikow, ktére zawieraja podpisy elektronicznej zbadaniu podlega to czy dokonano podpisu
zawierajgcego znacznik czasu. Znacznik czasu w podpisie

elektronicznym to ustuga kryptograficzna, ktéra dotgcza do podpisu i dokumentu elektronicznego informacje o doktadnej
dacie i godzinie jego zlozenia, dostarczajgc ,date pewng” prawnie niepodwazalng. Stuzy do potwierdzenia, ze dokument
istniat w okreSlonym momencie i nie zostat pdzniej zmieniony, zapewniajgc jego integralno$¢ i autentycznos¢. Taki

znacznik jest wydawany przez certyfikowanych dostawcédw ustug zaufania, co czyni go wiarygodnym i niezaleznym od
czasu systemowego komputera.

(47) W sytuacji bowiem, gdy ztozony podpis elektroniczny nie zawiera ww. znacznika woéwczas dokument ten nie moze
zastanowi¢ dowodu potwierdzajgcego fakt ztozenia podpisu w okreslonej dacie. Data umieszczana na dokumencie jest
bowiem ustalana na podstawie daty z komputera osoby sktadajacej podpis.

(48) Dla przyktadu ponizej sreen odwotania w niniejszej sprawie: (...)

(49) Weryfikujgac podpis odwotujgcego (........ ) otrzymujemy informacje o tresci: ,czas ztozenia podpisu zostat pobrany z
zegara na komputerze sktadajgcej podpis”.

(50) Dla pokazania ww. faktu sktadania podpiséw ,z datg wsteczng” Przystepujacy dokonat na



potrzeby postepowania odwotawczego eksperymentu poprzez podpisanie podpisem elektronicznym w dniu 30.12.2024 r.
zawiadomienia Izby o terminie rozprawy wyznaczonej

na dzien 2.09.2025 r. W zatgczeniu dowod:

- Oryginalny plik zawierajgcy podpis,

- Raport wygenerowany z programu Szafir,

- Raport ze strony www.gov.pl (prfil zaufany).

(51) Powyzsze prowadzi do wniosku, ze tylko podpis elektroniczny zawierajgcy znacznik czasu

(tzn. kwalifikowany znacznik czasu (QTS) w strukturze tego podpisu) stanowi pewno$¢, ze podpis zostat ztozony na
dokumencie w konkretnej dacie.

(52) W sytuacji, gdy odwotujgcy przekazat Izbie pliki zawierajgce podpisy kwalifikowane bez znacznika czasu (QTS)
wowczas brak jest podstaw do przyjecia ich wiarygodnosci w odniesieniu do daty ztozenia dwoch dodatkowych podpisow
przez obecnych ekspertéw odwotujgcego. A co za tym idzie, ocena takiego ,dowodu” jest identyczna, jak skan odrecznie
zaparafowanych dokumentow.

4. Zarzut nr 2

(53) Odwotujgcy formutujgc zarzut nr 2 przyjat, ze zamawiajgcy w treSci SWZ ograniczyt

weryfikacje przedstawianych przez wykonawcoéw opinii do liczby 10.

(54) Nic takiego jednak nie wynika, ze z tredci opublikowanej przez zamawiajgcego dokumentacji dla niniejszego
postepowania. Zamawiajacy wskazat jedynie, ze ,UWAGA Il - W przypadku nie zamieszczenia przez Wykonawce w
ofercie, w stosunku do kazdej czynno$ci, wszystkich informacji niezbednych do prawidiowej oceny, czynnosci te nie bedg
podlegaty ocenie. Pozycje wykazane ponad maksymalng liczbe opinii/reprezentacji wskazang przez Zamawiajgcego w
punkcie 19.8 nie bedg podlegaty ocenie”.

(55) Tres¢ powyzszego zastrzezenia nie zawiera informaciji, na ktérg powotuje sig odwotujacy.

Stusznie wiec zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania wskazat, ze ,niezaleznie od ilosci wskazanych w tabeli ustug
konkretnego Eksperta, Wykonawca za tego Eksperta nie moze otrzymac wiecej niz 10 punktow. W tym miejscu wskazaé
tez nalezy, ze sama tabela ujeta w zatgczniku nr 9 do IDW przewidywata mozliwos¢ wpisania wiecej niz 10 pozycji. W
tresci tabeli nie przewidziano limitu maksymalnie 10 ustug do wpisania na Eksperta”.

(56) Co istotne, odwolujgcy niniejszym zarzutem zmierza do uznania przez Izbe, Zew niniejszym postepowaniu
odwotujacy powinien zostaé faworyzowany kosztem Przystepujgcego. Z kart oceny wynika, bowiem ze zamawiajgcy
dokonat identycznej oceny w stosunku do odwotujgcego i prowadzit ocene ponad 10 pozycji z tabeli wskazanejw
zatgczniku do oferty odwotujgcego.

W dniu 16.09.2025 r. (e-mailem) Odwolujgcy ztozyt dalsze pismo procesowew zwigzku z otrzymanym w dniu
wczorajszym (tj. w dniu 15 wrzesnia 2025 r.) pismem procesowym Zamawiajgcego niniejszym wnosit o przeprowadzenie
dowodu na okolicznos¢ bycia przez radce prawnego (....) oraz radce prawnego (éwcze$nie adwokata) (...) autorami
nastepujacych opinii prawnych wykonanych na rzecz Zamawiajgcego:

- opinii z dnia 4 stycznia 2021 . (......... ) —wspotautor r.pr. (....) i r.pr. (....),

- opinii z dnia 9 listopada 2020 r. (.....) — wspotautor r.pr. (...) i r.pr. (....),

- opinii z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (...... ) —wspotautor (...) oraz (...),

- opinii z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (.....) — wspotautor (....) oraz (....),

- opinii z dnia 18 lutego 2020 r. (.....) — wsp&fautor (...) oraz (...).

Przedmiotowy dowdd to uzyskane wczoraj — 15 wrzesnia 2025 r. oswiadczenie (....) podpisane przez niego wedlug
znacznika czasu o g. 21:32, ze jako autor przedmiotowych opinii, ktérego to autorstwa Zamawiajgcy nie kwestionuje,
potwierdza, ze wspdlnie z nim autorami tych opinii sg (...) oraz (...). Przedmiotowe o$wiadczenie zawiera réwniez zgode
r.or. M.S. na skorzystanie z danych osobowych stosownie do regulacji ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10
maja 2018 r. Tym samym przedmiotowe o$wiadczenie zatgczane do niniejszego pisma nie podlega anonimizaciji i jest w
petnej treSci przekazywane zaréwno Zamawiajgcemu, Przystepujgcemu i Odwotujgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujgcego ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy w rankingu ztozonych ofert w czesci IV zajat drugie miejsce, w wypadku wiec
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba oddalit wniosek o odrzucenie odwotania sformutowany przez Przystepujacegow pismie z 01.09.2025 r. na
podstawie art. 528 pkt 6 Pzp. Uznajgc, ze sformutowany wniosek jest zbyt daleko idacy, chociazby na cigglosé



zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez Odwolujgcego dokonang w jego ofercie w czesci IV. W konsekwenciji
zobowigzujgc, na posiedzeniu 02.09.2025 r. Odwolujgcego do przekazania Przystepujacemu: ,(...) tej czesci odwotania,
ktorg zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa w takim zakresie i w takiej formie jakiej uczynit to Zamawiajgcy w swojej
odpowiedzi na odwofanie, {j. z pominieciem konkretnych nazwisk i tego co dotyczy dana opinia, tak aby nie naruszy¢
tajemnicy zawodowej. PowyZsze dot. réwniez pisma procesowego Odwotujgcego przestanego w dniu dzisiejszym. Izba
naturalnie nie nakazuje przekazania takich zatgcznikéw do odwofania czy pisma procesowego odwotujgcego, ktore
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Izba chce wten sposob umozliwic Przystepujagcemu, wtaki sposob jaki jest moZliwy,
zapoznanie z zarzutami dowofaniai panstwa stanowiskiem zawartym w pismie procesowym. Nakazuje rowniez
odwotujgcemu przekazanie skutecznie zamawiajgcemu pisma procesowego wraz z zatgcznikami przekazanego w dniu
dzisiejszym. Zamawigjgcego zobowigzuje do potwierdzenia odwotujgcemu faktu skutecznego przesfania pisma
procesowego odwotujgcego wraz z zatgcznikami. (...)". W_tym zakresie, Izba kierowata sie stanowiskiem wynikajgcymz
orzecznictwa za wyrokiem KIO z 13.10.2014 r.. sygn. akt: KIO 1975/14 Zgodnie z ktérym: (...) zastrzeZenie catej tresci
odwofania jako tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego jest nadmierne i nie odpowiada pramu. Odwotujgcy moze chronic
elementy swojej oferty zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa, jednak nie majg waloru tajemnicy przedsigbiorstwa
zarzuty | Zgdania odwotania, w zakresie podanym przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
przestanej wszystkim wykonawcom. Tym bardziej nieuprawnione byto zastrzeZenie okolicznosci wskazujgcych na
wykazanie przez odwotujgcego przestanek wymaganych art. 179 ust. 1 Pzp. Kryteria oceny ofert oraz ceny ofert
poszczegbinych wykonawcow sg informacjami dostepnymi publicznie, odpowiednio w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, protokofu postepowania o udzielenie zamdwienia oraz informacji podawanych na otwarciu ofert. Nie
stanowig rowniez tajemnicy przedsiebiorstwa odwofujgcego okolicznosci, z ktérych wynika zachowanie terminu ustawowego
na wniesienie odwofania. Izba uznata zatem, Ze treS¢ odwofania w powotanym zakresie nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa odwofujgcego (...)”. Podobnie w wyroku KIO z 19.06.2020 r., sygn. akt: KIO 896/20.
Izba zobowigzujgc Odwotujgcego dziatata takze

kierujgc sie art. 9 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym
pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem
/http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=PL/:
» 2. Panistwa cztionkowskie zapewniajg rowniez, aby wasciwe organy sgdowe - na nalezycie uzasadniony wniosek strony -
mogty zastosowa¢ Srodki szczegdlne niezbedne do zachowania poufnos$ci wszelkich tajemnic przedsiebiorstwa lub
domniemanych tajemnic przedsiebiorstwa wykorzystywanych lub wzmiankowanych w trakcie postepowania sgdowego
dotyczgcego bezprawnego pozyskania, wykorzystywania lub ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Parnstwa cztonkowskie
moga rowniez umoZzIliwic wlasciwym organom sgdowym stosowanie takich $rodkow z urzedu.
Srodki, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, obejmujg co najmniej mozliwos¢:
a) ograniczenia dostepu do wszelkich dokumentéw zawierajgcych tajemnice przedsigbiorstwa lub domniemane tajemnice
przedsigbiorstwa przedktadanych przez strony lub osoby trzecie, w catosci lub w czesci, do ograniczonej liczbie osob;
b) ograniczenia dostepu do rozpraw i posiedzen, podczas ktérych mogg zosta¢ ujawnione tajemnice przedsigbiorstwa lub
domniemane tajemnice przedsigbiorstwa, oraz do protokofow lub zapisow z takich rozpraw i posiedzen, do ograniczonej
liczby osob;
c¢) udostepnienia wszelkim osobom innym niz osoby naleZzgce do ograniczonej liczby osob, o ktérej mowa w lit. a) i b),
kazdego orzeczenia sadu w wersji nieopatrzonej klauzulg poufno$ci, z ktérej usunieto lub w ktérej przeredagowano
fragmenty zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa.
Liczba oso6b, o ktérej mowa w lit. a) i b) akapitu drugiego, nie moze by¢ wieksza, niz jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnosci z prawem stron postepowania sgdowego do skutecznego Srodka prawnego oraz rzetelnego procesu, i obejmuje
co najmniej jedng osobe fizyczng z kazdej ze stron oraz prawnikéw lub innych przedstawicieli tych stron postepowania
sgdowego.
3. Przy podejmowaniu decyzji dotyczgcej srodkdw, o ktdrych mowa w ust. 2, oraz przy ocenie ich proporcjonalnosci
wiadciwe organy sgdowe uwzgledniajg potrzebe zapewnienia prawa do skutecznego srodka prawnego i rzetelnego
procesu, uprawnione interesy stron i, w stosownych przypadkach, oséb trzecich oraz wszelkie potencjalne szkody dla
ktorejkolwiek ze stron i, w stosownych przypadkach, dla oséb trzecich, wynikajace z przyjecia lub odrzucenia takich
Srodkéw.”. Dodatkowo Izba, kierowata sie art. 545 ust. 3 Pzp, zgodnie z kiérym moze na wniosek lub z urzedu w
niezbednym zakresie ograniczy¢ stronom i uczestnikom postepowania prawo wglagdu do materialtu dowodowego
zatgczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem informacji stanowigcych tajemnice
chroniong na podstawie odrebnych przepiséw, inng niz informacja niejawna.

Wymaga tez podkres$lenia, iz nie bylo wniosku o wytgczenie jawnosci rozprawy. Przy czym, zgodnie z art. 545 ust. 2
Pzp rozprawa z wytgczeniem jawnosci odbywa sie takze z udziatem uczestnikéw, czyli Przystepujgcego. Zgodnie bowiem
z tym przepisem: ,Konieczno$¢ przetwarzania w toku rozprawy informacji chronionej na podstawie odrebnych przepisow,
innej niz informacja nigjawna, taka jak na przykfad tajemnica przedsiebiorstwa lub tajemnica bankowa, powoduje
ograniczenie dostepu do rozprawy dla publiczno$ci. Prawo do udziatu w rozprawie majg wowczas wytgcznie strony i




uczestnicy postepowania odwofawczego lub ich petnomocnicy.”. W tym zakresie obecna Ustawa Prawo zamoéwien
publicznych, tj. ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)
dokonata zamiany i wyraznie wskazuje na obecno$¢ uczestnika, czyli Przystepujacego w odréznieniu od poprzedniej
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), gdzie zgodnie z art.
189 ust. 6:,/zba na wniosek strony lub z urzedu wytgcza jawno$¢ rozprawy w cafosci lub w czesci, jezeli przy
rozpoznawaniu odwofania moze by¢ ujawniona informacja stanowigca tajemnice chroniong na podstawie odrebnych
przepiséw inna niz informacja niejawna w rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Rozprawa odbywa sig
wowczas wytgcznie z udziatem stron lub ich petnomocnikéw.”.

Zgodnie z ustaleniami lzby na posiedzeniu 16.09.2025 r. Zamawiajgcy generalnie potwierdzit otrzymanie od
Odwolujgcego catej korespondencii, tj. tak pisma z 02.09.2025 r. (z zatgcznikami), 09.02.2025 r., 10.09.2025 r., 11.09.2025
r. (z zatacznikami) oraz 16.09. 2025 r. (z zatgcznikiem) Przy czym, zastrzegt, Ze w zakresie zatgcznikow z pisma 02.09.
2025 r. (ktére nie mozna bylo otworzy¢) miato to miejsce de facto przy pismie z 11.09.2025 r.

Dodatkowo, Izba ustalit na posiedzeniu 16.09.2025 r., iz Przystepujacy generalnie otrzymat takg wersje odwotania,
jaka wynika z zarzadzenia Izby zapadtego na posiedzeniu 02.09.2025 r., jak i pismo Odwotujgcego z 09.09.2025 r. (jako
wersje zanonimizowang pisma Odwolujgcego z 02.09.2025 r. bez zatgcznikow), pismo Odwotujgcego z 10.09.2025 r.,
pismo Odwotujgcego 11.09.2025 r. (bez zatgcznikdw) oraz pismo z 16.09.2025 r. wraz z zatgcznikiem (jak wynika z tresci
tego pisma). Nadto, dodatkowe pismo Zamawiajgcego z 15.09.2025 r. (wraz z zatacznikiem).

Poza tym, Izba ustalit na posiedzeniu 16.09.2025 r., ze Odwotujgcy otrzymat pismo Zamawiajgcegoz 15.09.2025 r.
(wraz z zalgcznikiem), jak i pismo procesowe Przystepujacego z 11.09.2025 r. W toku rozprawy, okazato sie, ze
Odwotujacy nie otrzymat pisma Przystepujgcego z 16.09.2025 r. W konsekwenciji Izba zarzadzita przekazanie tego pisma
Odwotujgcemu w toku rozprawy i zarzgdzita przerwe. Odwotujgcy po przerwie potwierdzit otrzymanie i zapoznanie sie z
przedmiotowym pismem.

Jednoczes$nie, Izba odniosta sie na posiedzeniu 16.09.2025 r. do wnioskéw Przystepujgcego z pisma z 11.09.2025 .
oraz czeSciowo z pisma z 16.09.2025 r. W tym kontekScie (wniosek o udostepnienie: 1. odwotania, pismo z 21.07.2025 r.
zanonimizowanego w sposob okreslony zarzgdzeniem Izby z 02.09.2025 r., 2. dowoddéw zatgczonych do pisma
procesowego odwotujgcego z 02.09.2025 r. — zanonimizowanych w sposéb okreslony zarzgdzeniem Izby z 02.09.2025 r.),
Izba przychylita sie do pierwszego z nich wskazujac, ze de facto chodzi o udostepnienie dwéch dodatkowych fragmentéw
ze str. 7 i 8 odwotania (ponad to co zostato juz udostepnione Przystepujgcemu na podstawie zarzadzenia Izby z 02.09.
2025 r.). Niniejsze, nastapito podczas tej samej przerwy, o ktorej jest mowa powyzej. Przystepujgcy po przerwie
potwierdzit otrzymanie i zapoznanie sie z przedmiotowymi dwoma fragmentami. W zakresie, drugiego, Izba wskazata do
protokotu, ze zarzadzenie z 02.09. 2025 r. wykluczalo udostepnienie Przystepujagcemu zatgcznikéw do tego pisma
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

Nadto, Izbapodzielita i zastosowata w przedmiotowej sprawie stanowisko, co do sposobu sfomutowania
uzasadnienia w_sprawach dotyczacych informacji bedgcych tajemnicg przedsiebiorstwa, wyrazone w wyroku KIO z
13.10.2014 r., sygn. akt: KIO 1975/14, ze:,Formutuigc uzasadnienie Izba stanefa przed dylematem dotyczgcym
sformutowania uzasadnienia wynikajgcym z zastrzeZenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa merytorycznej tresci odwotania,
kluczowych dla rozstrzygniecia zarzutéw dokumentéw i o$wiadczen oraz wytgczenia jawnos$ci rozprawy. Majgc wzglad na
okolicznosci sprawy, Izba rozwazyta sformutowanie uzasadnienia orzeczenia w sposob szczegdtowy z podaniem wprost
ustalen faktycznych wynikajgcych z zastrzezonej treSci oferty i wyjasnieri odwotujgcego. Konsekwencjg takiego dziatania
bytoby zastrzezenie uzasadnienia, co najmniej w czes$ci zawierajgcej informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa
odwotujgcego, a zatem w okoliczno$ciach sporu praktycznie w cato$ci. Uzasadnienie takie ofrzymatyby wytgcznie strony, z
pominieciem przystepujgcego, mimo posiadania przez niego statusu uczestnika postepowania. Drugg moZzliwo$cig byto
sporzadzenie uzasadnienia, ktore otrzymatyby zaréwno strony, jak i przystepujgcy. Takie uzasadnienie musiatoby by¢
sformuftowane w sposob bardziej ogéiny przede wszystkim w warstwie ustalen faktycznych w celu poszanowania informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa odwotujgcego. Izba w sktadzie rozpoznajgcym badane odwofanie opowiada sie za
drugg moZlinoscia.

Przesgdzajgce znaczenie ma bowiem to, Ze orzeczenie Izby dotyczy sytuacji prawnej wszystkich podmiotow
uczestniczacych w postepowaniu odwofawczym - zamawiajgcego, ktérego czynno$c¢ podlega ocenie, odwotujgcego, ktory
czynno$c¢ te kwestionuje oraz przystepujgcego, ktérego oferta skutkiem uwzglednienia odwofania nie mogtaby by¢ uznania
za najkorzystniejszg. Skoro zatem wyrok dotyczy praw wszystkich uczestnikdw postepowania odwotawczego, to rowniez
uzasadnienie powinno byc¢ dla nich jednakowe. Istotne jest bowiem, aby w razie wniesienia skargi, Zaden z uczestnikow
sporu, w szczegolnosci przystepujgcy, nie zostat catkowicie pozbawiony mozliwosci oceny rozstrzygniecia zapadtego w
postepowaniu odwotawczym oraz obrony swoich praw w czasie postepowania przed Sgdem Okregowym.

Takie sformutowanie uzasadnienia pozwala na zachowanie wiekszej spojnosci z ustnymi motywami rozstrzygniecia
podawanymi na jawnym posiedzeniu, na ktérym nastepuje ogfoszenie orzeczenia.

Kierujgc sie tymi racjami Izba sformufowata uzasadnienie, ktorego tresc¢ jest taka sama dla wszystkich podmiotéw
uczestniczacych w postepowaniu odwofawczym, jednak z poszanowaniem informacji stanowigcych tajemnice



przedsigbiorstwa odwofujgcego.”

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien SWZ (tom
| — Instrukcja dla Wykonawcéw), Zatacznik nr 6 — Wykaz ustug na potrzeby weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu — wzor, Zatgcznik nr 6A - Wykaz oséb — wzor, Zatgcznik nr 9 — Wykaz czynnosci na potrzeby weryfikaciji
kryteribw oceny ofert — wzér, oferty Odwotujgcego w zakresie czesci IV, wypetnionego ZALACZNIK NR 9 — Wykaz
czynnosci na potrzeby weryfikacii kryteriéw oceny ofert w zakresie czesci IV (tajemnica przedsiebiorstwa), uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa m.in. w zakresie czesci IV wrazz dowodami na potwierdzenie podjecia dziatan
w celu utrzymania informacji w poufno$ci, Karty oceny oferty nr 2 w cz. IV TP oraz informacji z 10.07.2025 r. o wyborze
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci IV.

Izba dodatkowo zaliczyta w poczet materialu dowodowego zatgczone do odwotania przez Zamawiajgcego na
okoliczno$ci tam wskazane:
1) opinie z 08.02.2022 r.; 2) opinie z 14.02.2022 r.; 3) opinie z dnia 27.03.2023 r.

Izba takze zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego na
okolicznosci tam wskazane:
1) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w cz. Il postepowania (Zatgcznik 1);2) zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty w cz. VI postgpowania (Zatacznik 2);
3) zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w cz. IV postepowania (Zatgcznik 3);
4) zatgcznik nr 9 - wykaz czynnoéci na potrzeby weryfikacji kryteribw oceny ofert z oferty Odwotujacego dla czesci Il
postepowania (Zatgcznik 4 — objety tajemnicg przedsiebiorstwa); 5) zanonimizowana karta oceny ofert cz. Il oferta nr 2
(Zatacznik 5);
6) OPZ przetargu z roku 2021 na ustugi doradztwa prawnego w zakresie zadan realizowanych przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji (Regiony) swiadczonew ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko (POIiS), Connecting Europe Facility (CEF) oraz Programu Operacyjnego Polska Wschodnia (POPW) na
potrzeby wsparcia zadan inwestycyjnych finansowanych ze srodkéw UE w ramach Pomocy Technicznej POIiS (Zatgcznik
6);
7) OPZ przetargu z roku 2021 na ustugi doradztwa prawnego w zakresie zadan realizowanych przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji (Regiony) swiadczonev ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko (POIiS), Connecting Europe Facility (CEF) oraz Programu Operacyjnego Polska Wschodnia (POPW) na
potrzeby wsparcia zadan inwestycyjnych finansowanych ze $rodkéw UE w ramach Pomocy Technicznej POIiS (Zatgcznik
7);
8) umowa zawarta z Odwotujgcym na obstuge Regionu Slgskiego (Zatacznik 8)
9) umowa zawarta z Odwotujacym na obstuge Regionu P&inocnego (Zatgcznik 9)
10) zatgcznik nr 9 - wykaz czynno$ci na potrzeby weryfikacji kryteriow oceny ofert z oferty Odwotujgcego dla czgsci IV
postepowania (Zatgcznik 10 — objety tajemnicg przedsiebiorstwa);
11) zanonimizowana karta oceny ofert cz. IV oferta nr 2 (Zatgcznik 11),
12) opinia z 04.08.2020 r. (Zatgcznik 12 — objeta tajemnicg przedsigbiorstwa);
13) opinia z 14.02.2022 r. (Zatgcznik 13 — objety tajemnica przedsigbiorstwa);
14) opinia z 27.03.2023 r. (Zatgcznik 14 - objety tajemnica przedsiebiorstwa);
15) opinia z 22.03.2022 r. (Zatgcznik 15 - objety tajemnica przedsiebiorstwa);
16) korespondencja mailowa dotyczgca opinii z 8 lutego 2022 r. (Zatgcznik 16 - objety tajemnicg przedsigbiorstwa);
17) opinia prawna z 07.10.2021 r. (Zatacznik 17 - objety tajemnicg przedsiebiorstwa);
18) opinia prawna z 04.01.2021 r. (Zatgcznik 18 - objety tajemnicg przedsiebiorstwa);
19) opinia prawna z 09.11.2020 r. (Zatgcznik 19 - objety tajemnicg przedsiebiorstwa);
20) opinia prawna z 25.03.2021 r. (Zatgcznik 20 - objety tajemnica przedsiebiorstwa);
21) opinia prawna z 14.10.2021 r. (Zatgcznik 21 - objety tajemnica przedsiebiorstwa);
22) opinia prawna z 14.10.2020 r. (Zatacznik 22 - objety tajemnica przedsigbiorstwa);
23) opinia prawna z 20.08.2021 r. (Zatgcznik 23 - objety tajemnica przedsiebiorstwa);
24) opinia prawna z 18.02.2020 r. (Zatacznik 24 - objety tajemnicg przedsigbiorstwa);
25) opinia prawna z 10.03.2021 r. (Zatgcznik 25 - objety tajemnica przedsiebiorstwa);
26) opinia prawna z 07.10.2021 r. (Zatgcznik 26 - objety tajemnicg przedsigbiorstwa).

Izba réwniez zaliczyla w poczet materialtu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Odwolujgcego z
02.09.2025 r. na okolicznoéci tam wskazane:
1a) e-mail z dnia 12 stycznia 2021 r. (pliki nie otwieraty sie);
1b) e-mail z dnia 7 stycznia 2021 r. (pliki nie otwieraly sie);
1c) e-mail z dnia 8 lipca 2021 ., zalgcznik plik excel, zaktadka ,zlecenia POIiS” (pliki nie otwieraly sie);



1d) e-mail z dnia 25 czerwca 2020 r. (pliki nie otwieraty sie);

1e) opinia prawna_4.01.2021 r,;

1f) opinia prawna_9.11.2020 r.;

1g) e-mail z dnia 31 marca 2021 r., zatgcznik, ktdérego nazwa zaczyna sie od stow ,(...)" (pliki nie otwieraty sie);

1h) opinia prawna_14.10.2020 . (...);

1i) opinia prawna_14.10.2020 . (...);

1j) e-mail z dnia 25 sierpnia 2021 r., zatgcznik, ktérego nazwa zaczyna sie od stow ,(...)" (pliki nie otwieraly sie);

1k) opinia prawna_18.02.2020 r.;

11) e-mail z dnia 18 marca 2021 r., zatgcznik, ktérego nazwa zaczyna sie od stow ,(...)"(pliki nie otwieraty sie) ;

1m) e-mail z dnia 15 pazdziernika 2021 r., zatgcznik, ktérego nazwa zaczyna sie od stow ,(...)” (pliki nie otwieraly sie);

1n) formularz zlecenia (....);

10) formularz zlecenia (....);

1p) protokét odbioru z 8.12.2020;

1r) wykaz prac za luty 2020 r. W zakresie wskazany plikobw nalezy zaznaczy¢, ze Izba zarzadzita powtdrne przekazanie
(wezwanie z 10.09.2025 r.) plikéw / zat_1a), 1b), 1c), 1d), 19), 1j), 1), 1m)/. Izba uznata, ze pliki zataczone do pisma
procesowego Odwotujgcego z 11.09.2025 r. de facto ,konsumujg” zakres przedmiotowego wezwania.

Izba rowniez zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Odwotujgcego z 11.09.2025 r.
na okoliczno$ci tam wskazane:

1) Opinia z dnia 2021.03.10 (...); 2) Opinia z dnia 2021.03.25 (....); 3) Opinia z dnia 2021.08.20 (...); 4) Opinia z dnia
2021.10.07 (....).

Poza tym, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowegozataczone do pisma procesowego Odwotujacego z
16.09.2025 r. na okoliczno$ci tam wskazane:
eOswiadczenie r.pr. M.S. z 15.09.2025 r. (dane osobowe ujawnione za zgodg tej osoby).

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczong do pisma Zamawiajgcego z 15.09.2025 r. na
okolicznosci tam wskazane:
eKorespondencja e-mail z 25 sierpnia 2025 r. (objeta tajemnicg przedsigbiorstwa).

Na tej samej zasadzie, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowegozatagczong do pisma Przystepujgcego z
16.09.2025 r. na okoliczno$ci tam wskazane:
1. Dowod zawierajacy plik z podpisem elektronicznym;
2. Raport wygenerowany z programu Szafir;
3. Raport ze strony www.gov.pl (profil zaufany).

Izba takze wskazuje, ze Odwotujacy przed posiedzeniem wyznaczonym na dzien 02.09.2025 r. przestat drogg
emaliowg do KIO (niezaleznie od pisma z 02.09.2025 r.) tzw. ,paczke korespondencji” zawierajgcej dziewie¢ plikow
korespondencji e-mailowej z roku 2023 r. z Zamawiajgcym. Izba podkres$la, ze Odwotujacy nie wskazywat wprost podczas
posiedzenia i rozprawy 02 i 16.09.2025 r., na jakg okolicznoS¢ sktadana jest niniejsza korespondencja. Wymaga
podkreslenia, ze nie jest rolg Izby zgadywanie lub tez odkodowywanie za Odwotujgcego na podstawie ich tresci w
kontekscie sformutowanych zarzutdéw, na jakg okoliczno$¢ zostata ztozona cata ta korespondencja. W konsekwenciji, Izba
pominegta niniejsze dowody.

Nadto, Izba zaliczyla rowniez w poczet materiatu dowodowegoziozone na rozprawie w_dniu 16.09.2025 r. przez
Odwolujgcego:
1) korespondencje emaliowg z Zamawiajacym (z 18.08.2025 r.) na okoliczno$¢, ze praktykg jest dosytanie opinii z
brakujgcymi podpisami;
2) korespondencje e-mailowg z Zamawiajgcym (z 06.09.2023 r.) na okolicznos¢, ze wykaz jest weryfikowany przez
Zamawiajgcego a nastgpnie wymagane jest aby byt zgodny z zatwierdzonym formularzem zlecenia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, obu pism Zamawiajgcego, wszystkich pism procesowych Przystepujgcego, wszystkich pism
Odwolujgcego, jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na cze$ciowe uwzglednienie, w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.

Odwolujacy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 239 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego z
naruszeniem kryteriow oceny przyjetych w SWZ,w konsekwencji czego jako najwyzsza zostata oceniona oferta, ktora nie
jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. art. 239 ust. 2 ustawy Pzp,
2) art. 239 ust. 1i2 w zw. z 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp poprzez przyznanie wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona



jako najkorzystniejsza punktacji za ustuge wskazang ponad maksymalng liczbe ustug, tj. jako pozycja 11, podczas gdy z
pkt. 19.8 IDW wynika, ze pozycje wykazane ponad maksymalng liczbe ustug/reprezentacji wskazang przez
Zamawiajgcego w punkcie 19.8 nie bedg podlegaty ocenie.

Izba dokonata nastepujgcych ustaler odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotlania, przystgpienia, obu pism
Zamawiajgcego, wszystkich pism procesowych Przystepujgcego, jak i wszystkich pism Odwolujacego. Jednoczesnie,
podkres$lajac, ze nie bylo sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego. W pozostatym
zakresie Izba wskazuje co nastepuje.

Zgodnie z Rozdz. 8 IDW: WARUNKI JAKIE MUSZA SPEENIAC WYKONAWCY: (...)
8.2.Zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie Zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczgce:

8.2.1. zdolno$ci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

8.2.2. uprawnieri do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow;

8.2.3. sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

8.2.4. zdolnosci technicznej lub zawodowej.

8.3. Wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego Zamdwienia, lub jego czesci moze polega¢ na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych
go z nimi stosunkéw prawnych.

8.3.1. Wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, musi udowodnic¢
Zamawajgcemu, Ze realizujgc Zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw przedstawiajgc
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji Zamdwienia lub
inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy powyZzsze okolicznoSci.

8.3.2. Zamawiajgcy bedzie ocenial, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci
techniczne lub zawodowe Ilub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna pozwalaja na wykazanie przez Wykonawce
Spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu oraz badat, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia
okres$lone wpkt 8.7 IDW.

8.3.3. Jezeli Wykonawca, wykazuje spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w pkt 8.2.3-8.2.4i 8.6 IDW i powotuje sie na
zasoby podmiotéw udostepniajgcych zasoby, w celu wykazania braku wobec niego podstaw do wykluczenia oraz spetnienia
w zakresie, w jakim powofuje sie na ich zasoby warunkéw udziatu w Postepowaniu — zamieszcza informacje o tych
podmiotach wo$wiadczeniu, o ktorym mowa wpkt 9.1 IDW.

8.3.4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajg, Zze stosunek
tgczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcym zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla
w szczegolnoSci:

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

b) sposob i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu Zamoéwienia;

c) czy i wjakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do
warunkow udziatu w Postgpowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

8.3.5. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, Wykonawcy
mogag polegac na zdolnoSciach innych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji
ktorych te zdolnosci sg wymagane.

8.3.6. Wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powolywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, jezZeli na etapie skfadania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajgcych zasoby

8.4. W stosunku do podwykonawcdow, na zasobach ktérych Wykonawca nie polega, jesli jest juz wiadome Wykonawcy
ktorym podwykonawcom zamierza powierzy¢ wykonanie czes$ci Zamowienia, Zamawajgcy zbada, czy wobec tego
podmiotu nie zachodzg podstawy wykluczenia, o ktérych mowa punkcie 8.7 ponizej z wytaczeniem art. 109 ust. 1 pkt. 7
Ustawy.

8.4.1. JeZeli wobec Podwykonawcy na zasobach ktérych Wykonawca nie polega, zachodzg podstawy wykluczenia,
Zamawiajgcy zgda, aby Wykonawca w terminie okreslonym przez Zamawajgcego zastgpit tego Podwykonawce pod
rygorem niedopuszczenia Podwykonawcy do realizacji czesci Zamdwienia.

8.5. JezZeli zdoInoSci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu, udostepniajgcego zasoby
nie potwierdzajg spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu lub zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy Zgda, aby Wykonawca w terminie okre$lonym przez Zamawiajgcego zastgpit ten



podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w Postepowaniu.
8.6. Zamawiajgcy ustala nastepujgce szczegbfowe warunki udziatu w Postepowaniu:
8.6.1. W zakresie warunku okre$lonego w pkt 8.2.4 IDW wymagane jest
wykazanie przez Wykonawce:
a) posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia dla czesci | — V zamdwienia:
w postaci wykonania z nalezytg staranno$cig w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej pieciu ustug polegajgcych na obstudze prawnej
relacji kontraktowej pomiedzy inwestorem, a wykonawcg inwestycji infrastrukturalnych w zakresie wykonywania robot
budowlanych kolejowych, drogowych lub innych liniowych, o wartosci robét co najmniej 100.000.000 zt (stownie: sto
milionéw 00/100) brutto (lub rownowarto$¢ tej kwoty), z czego przynajmniej jedna z nich $wiadczona w sposob ciggly przez
okres co najmniej 12 miesiecy i co najmniej dwie z nich dotyczyly inwestycji wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej (...)
Ocena spetniania ww warunku nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce dokumentdéw i o$wiadczen, o
ktérych mowa wpkt 9 IDW. (...)
8.6.2. Dodatkowo, w zakresie warunku okreslonego wpunkcie 8.2.4. wwmagane jest wykazanie przez Wykonawce:
a) wprzypadku cze$ci | — V zamowienia:
dysponowaniem odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia w postaci dysponowania Zespotem Ekspertéw, przy pomocy ktorego realizowane bedzie
zamdwienie (w przypadku skiadania oferty na wiecej niz jedng cze$c z | do V — nie wiecej niz dwie osoby wchodzgce w
sktad Zespotu Ekspertéw mogg sie powtarzac), sktadajgcym sie z co najmniej 5 osob, z ktoérych:
i. kazda posiada uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego lub wykonuje zawdd na podstawie
Ustawy z dnia 5 lipca 2002 roku
0 $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej,
ii. kazda wykonuje ww. zawdd nieprzerwanie przez okres co najmniej 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert,
iii. kaZzda posiada znajomo$¢ jezyka polskiego,
iv. co najmniej dwie (kazda z osobna) posiadajg doswiadczenie w wykonywaniu z nalezytg staranno$cig w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej pieciu ustug polegajgcych na obstudze prawnej relacji kontraktowej
pomiedzy inwestorem, a wykonawcg inwestycji infrastrukturalnych w zakresie wykonywania robét budowlanych kolejowych,
drogowych lub innych liniowych, o warto$ci robét co najmniej 100.000.000 zt (stownie: sto milionéw 00/100) brutto (lub
réwnowartosc tej kwoty), z czego co najmniej jedna $wiadczona w sposob ciggly przez okres co najmniej 12 miesiecy i
przynajmniej dwie z nich dotyczyty inwestycji wspdtfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej;
V. co najmniej jedna posiada do$wiadczenie w wykonywaniu z nalezytg staranno$cig w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skifadania ofert co najmniej pieciu ustug polegajgcych na obstudze prawnej relacji kontraktowej pomiedzy
inwestorem, a wykonawcg inwestycji infrastrukturalnych w zakresie wykonywania robét budowlanych kolejowych, o wartosci
robdt co najmniej 100.000.000 zt (stownie: sto milionéw 00/100) brutto (lub réwnowartos$¢ tej kwoty), z czego co najmniej
Jjedna $wiadczona w sposob ciggly przez okres co najmniej 12 miesiecy i przynajmniej dwie z nich dotyczyty inwestycji
wspotfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej.
vi. kazda w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert opracowata co najmniej 10 (dziesiec) opinii
prawnych/memorandum odnoszgcych sie do interpretacji przepiséw prawa krajowego lub prawa wspodinotowego w zakresie
procedury udzielenia zamodwienia publicznego;
vii. co najmniej jedna w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowata co najmniej 2 (dwie)
opinie prawne/memoranda odnoszgce sie do interpretacji przepiséw ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym. (...)
Ocena spetniania ww warunku nastgpi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce dokumentdw i o$wiadczen, o
ktorych mowa wpkt 9 IDW. (...)"

W dalszej kolejnosci z pkt 9.6 IDW: Dokumenty i oSwiadczenia wymagane od Wykonawcy na potwierdzenie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu: ,(...)
9.6.2. WYKAZ ustug wykonanych — w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres

prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie — wtym zawierajgcy ustugi, o ktérych mowa w punkcie 8.6.1. wraz ze
wskazaniem ich rodzaju, Zrodfa finansowania, warto$ci (w przypadku gdy wymagane), daty (czasu trwania) i miejsca
wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi te zostaty wykonane (sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik
nr 6 do IDW),

9.6.3. dowody okreslajgce, czy ustugi wymienione w wykazie, o ktérym mowa w pkt. 9.6.2 IDW Zzostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami o ktérych mowa sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktorego ustugi zostaty wykonane,

9.6.4. inne dokumenty — jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ dokumentow, o
ktorych mowa wpkt 9.6.3 IDW,



9.6.5. wykaz 0s6b w postaci Zespotu Ekspertéw o ktérych mowa w punkcie 8.6.2, skierowanych przez Wykonawce do
realizacji Zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania Zamodwienia, a takZze zakresu wykonywanych przez te osoby czynno$ci, wymaganych w
punkcie 8.6.2.oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami - sporzadzony wedfug wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 6A do IDW.

Uwaga: w przypadku, gdy Zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktdrego ustugi wskazane w wykazie zostaty
weze$niej wykonane, Wykonawca nie ma obowigzku przedktadania dowodow, o ktérych mowa powyZej. (...)".

Wedtug pkt. 19.8 IDW: ,(...) W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjmuje nastepujgce kryteria:
a) w przypadku czesci |- V zamoéwienia:

Lp. Nazwa kryterium Waga*

1. Cena stawki godzinowej 50%
brutto — K1

2. doswiadczenie cztonkow 50%

Zespotu Ekspertéw-K2

W celu wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy w odniesieniu do kryteridw i ich wag bedzie postugivat sie
nastepujacym wzorem:

Wo=K1+K2

gdzie:

Wo — wskaznik oceny oferty,

K1 — liczba punktow przyznana za spetnienie kryterium nr 1 (z uwzglednieniem wagi kryterium).
K2 — liczba punktéw przyznana za spetnienie kryterium nr 2 (z uwzglednieniem wagi kryterium).
Zamawiajgcy wybierze oferte z najwyzszym wskazZnikiem oceny oferty.

Kryterium 1 (K1): - Maksymalna liczba punktéw uzyskanych wkryterium cena - 50 pkt

*1% = 1pkt

Cena (K1) — 50%

najnizsza oferowana cena

Cena K1 = x 100 pkt x 50 %

cena badanej oferty
Korncowy wynik powyZszego dziatania zostanie zaokraglony do dwoch miejsc po przecinku.

Kryterium 2 (K2) doswiadczenie cztonkéw Zespotu Ekspertow dla czesci I-V

Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie liczby ustug wykonywanychz nalezytg staranno$cig przez
kazdego z cztonkéw Zespotu Ekspertéw w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a dotyczgcych
obstugi prawnej relacji kontraktowej pomiedzy inwestorem, a wykonawca inwestycji infrastrukturalnych kolejowych,
drogowych lub innych liniowych ($wiadczonej w sposob ciggly przez okres co najmniej 12 miesiecy) realizowanych w
rezimie prawa zamoéwien publicznych o warto$ci robét co najmniej 100.000.000 zt (stownie: sto milionéw 00/100) brutto (lub
réwnowartosc¢ tej kwoty), z czego przynajmniej jedna z ustug $wiadczonych przez kazdego z cztonkdw Zespotu Ekspertow
dotyczyta inwestycji wspotfinansowanych ze srodkdéw Unii Europejskiej.

Wykonawca moze zaoferowa¢ wyZej wskazane do$wiadczenie wedfug nastepujgcych zasad:

Punktowane bedg ustfugi opisane wyzej $wiadczone przez cztonkéw Zespotu Ekspertow po 1 pkt na ustuge, przy
czym maksymaina liczba punkdéw moZzliwa do uzyskania przypadajgcg na cztonka Zespotu Ekspertéwto 10 pkt.

W przypadku nie wykazania sie przez cztonka Zespotu Ekspertéw, co najmniej jedng ustugg dotyczacg inwestycji
wspotfinansowanych ze srodkdéw Unii Europejskiej, doswiadczenie tego cztonka Zespotu Ekspertow nie bedzie punktowane.

Maksymalna liczba punktéw uzyskanych w kryterium do$wiadczenie cztonkdéw Zespotu Ekspertow dla czesci I-V —
50 pkt. (...)"

W ramach zatgcznika nr 6 A do IDW pod tabelg znajduje sie zastrzezenie dla cz. IV (cz. 1 -V),(...) UWAGA : Za
autora lub wspdtautora opinii uznaje sie osobe, ktora ztoZyta podpis na wersji opinii prawnej przekazanej podmiotows, ktory
przed wszczeciem niniejszego Postepowania zamdwit jej sporzadzenie.

Dokument nalezy wypeic¢ elektronicznie i podpisac kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z zapisami
SIWZTOMI.(..))"

W _ramach zatgcznika nr 9 do IDW pod tabelg znajdujg sie zastrzezenia dla cz. IV (cz. | -\),(...) UWAGA | - W
przypadku nie wykazania sie przez cztonka Zespotu Ekspertéw, co najmniej jedng ustugg dotyczgca inwestycji
wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej do$wiadczenie tego cztonka Zespotu Ekspertéw nie bedzie punktowane.

UWAGA Il - W przypadku nie zamieszczenia przez Wykonawce w ofercie, w stosunku do kazdej czynno$ci,
wszystkich informacji niezbednych do prawidfowej oceny, czynno$ci te nie bedg podlegaty ocenie. Pozycje wykazane
ponad maksymaing liczbe opinii/reprezentacji wskazang przez Zamawiajgcego w punkcie 19.8 nie bedg podlegaty ocenie.

UWAGA Ill: Do$wiadczenie przedstawione przez Wykonawce - wykazane na warunki udziatu w postepowaniu nie
moze sie powtarza¢ z doswiadczeniem przedstawionym przez Wykonawce, a wykazanym w ramach kryteriéw oceny ofert.
W przypadku powtarzania doswiadczenia wykazanego w ramach warunkéw udziatu i Kryteriow oceny ofert, czynnosci te nie

bedg podlegaty ocenie. (...)". Dodatkowo, Zamawiajacy oczekiwat w niniejszym zatgczniku nastepujacych informaciji: ,(...)




Nazwa kryterium oceny ofert K2 - Cze$¢ I-V

Ocena punktowa dokonana zostanie na podstawie liczby ustug wykonywanych z nalezytg staranno$cig przez
kazdego z czlonkéw Zespotu Ekspertéw w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a dotyczgcych
obstugi prawnej relacji kontraktowej pomiedzy inwestorem, a wykonawcg inwestycji infrastrukturalnych kolejowych,
drogowych lub innych liniowych ($wiadczonej w sposéb ciagly przez okres co najmniej 12 miesiecy) realizowanych w
rezimie prawa zamowien publicznych o warto$ci robét co najmniej 100.000.000 zt (stownie: sto milionéw 00/100) brutto (lub
réwnowarto$¢ tej kwoty), z czego przynajmniej jedna z ustug $wadczonych przez kazdego z cztonkéw Zespotu Ekspertéw
dotyczyta inwestycji wspdtfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej.

Dla kazdej ustugi nalezy podac co najmniej:
a) Nazwa/rodzaj ustugi obstugi prawnej
b) Okres realizacji
¢) Podmiot, na rzecz ktérego realizowane byty ustugi
d) Przedmiot wykonywanych ustfug (naleZy opisac¢ ustugi w sposéb umozliviajacy identyfikacje wszystkich elementéw
wymienionych w kryterium)
e) Nazwa Programu, warto$¢ i nazwa Projektu Infrastrukturalnego w przypadku finansowania ze srodkéw unijnych
f) Nazwisko Eksperta, ktéry wykonywat dana ustuge
Lp Wymagane informacje o ustudze, poz. od 1 do 10, a nastepnieitd..... (...)”. Odnosnie, dalszych kwestii, tj. dokonanej
oceny przez Zamawiajgcego w zakresie czesci IV (w ramach Karty oceny oferty nr 2 w cz. IV TP), informacje w zakresie
wskazanym w odwotaniu.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odno$nie zarzutu pierwszego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy czeSciowemu uwzglednieniu.

Wzgledem eksperta 1i 2 (poz. 3, 6, 9 i 10 /zarzut uwzgledniony/), w zakresie pozostatych spornych poz. 1, 2, 4, 5,
8 /ekspert 1/, poz. 1, 4, 5, 8 /ekspert 2/ /zarzut oddalony/)

Odwotujgcy przedstawit opinie prawne podpisane elektronicznie podpisem kwalifikowanym. Zamawiajacy na
rozprawie o$wiadczyt, ze nie kwestionuje samych opinii prawnych podpisanych elektronicznie (zat. od nr 1 do 4 do pisma
procesowego Odwotujgcego z 11.09.2025 r.), w odréznieniu od opinii prawnych przedstawionych w formie skanéw do
pisma procesowego Odwotujgcego z 02.09.2025 r. (zat. nr 1e), 1), 1h), 1i), 1k) ).

Nalezy zauwazyc¢, ze w takiej sytuacji, Izba nie moze wzig¢ pod uwage stanowiska Przystepujgcego odnosnie
opinii prawnych podpisanych elektronicznie, ktéry wnioskowat o ich weryfikacje pod katem posiadania przez ztozone
podpisy znacznika czasowego. Abstrahujgc od tego, ze jak sam przyznat na rozprawie Przystepujacy przepisy unijne nie
wymagaja, aby podpis elektroniczny posiadat znacznik czasowy, zaistniata ewidentna sprzecznos¢ miedzy stanowiskiem
Przystepujacego, a Zamawiajgcego. Izba przypomina, ze Przystepujacy jest ograniczony stanowiskiem procesowym
strony po ktorej przystapit, w tym wypadku Zamawiajgcego. W konsekwencji nie moze zgtasza¢ odrebnych zadan (art.
525 ust. 4 Pzp). Wobec stanowiska na rozprawie, ktére przedstawit na rozprawie Zamawiajgcy, Izba uznata, ze w
zakresie tych opinii podpisanych elektronicznie spér de facto ustat, mimo braku formalnego uwzglednienia. Z tych
wzgledow stanowisko Przystepujgcego nie miato tez charakteru sprzeciwu, gdyz formalnie nie byto uwzglednienia.

Niewatpliwie taki spér na rozprawie trwat w zakresie opinii prawnych przedstawionych w formie skanéw. W tym
kontekscie, Izba stwierdza, ze ztozone dodatkowo przez Odwolujgcego na potwierdzenie wspédtautorstwa wykazanych
osO6b Oswiadczenie r.pr. M.S. z 15.09.2025 r. przedstawione wraz z pismem Odwotujgcegoz 16.09.2025 r. jest mato
wiarygodne, gdyz przed Izbg obowigzuje zasada bezposredniosci dowodowej, a Odwotujgcy nie wskazywat na rozprawie,
iz istniejg uzasadnione przeszkody w przeprowadzeniu dowodu bezpos$rednio (dowodu z zeznan $wiadka), w sposob
pozwalajacy na ocene wiarygodnosci dowodu. (podobnie w wyroku KIO z dnia 30.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2112/13; KIO
2114/13; KIO 2121/13:,(...) co do dowodu z o$wiadczenia (...), to dowdd ten jest mato wiarygodny, gdyz nie doszfo do
bezposredniego przestuchania sktadajgcego o$wiadczenie. Przed 1zbg obowigzuje zasada bezposrednio$ci dowodowej, a
odwotujgcy (...) nie wykazat istnienia uzasadnionych przeszkéd w przeprowadzeniu dowodu bezpos$rednio, w sposob
pozwalajgcy na ocene wiarygodno$ci dowodu. (...)") /Podobnie w wyroku KIO z dnia 30.08.2024 r., sygn. akt: KIO 2590/24/.
W konsekwencji, Izba uznata, ze brak jest rozstrzygajgcego dowodu, co do autorstwa wykazanych ekspertow, skoro
Zamawiajgcy dysponuje egzemplarzami tych opinii podpisanych przez inng osobe (zat. nr 18, 19, 21, 22i 24 do
odpowiedzi na odwotanie), zas Odwotujacy przedstawit opinii w formie skanéw podpisane przez osoby wykazane.

Odnosnie eksperta 3 poz. 9 (ustuga 9), w ocenie Izby ta wykazana ustuga spetnia sposob rozumienia opinii prawnej
w zakresie istotnej zmiany umowy o roboty budowlane o okreslonej wartosci. Wykazana opinia (z 14.02.2022 r.)
[/zatgczong do odwotania, jak i do odpowiedzi na odwotanie — zat. nr 13/ w pkt IV (str. 3-5) analizuje kwestie zmiany takiej
umowy.



Odnosnie eksperta 4 (poz. 7 i de facto nie 8, ale 10 /prawidtowa identyfikacja po dacie opinii i numerze zlecenia/)
/zarzut uwzgledniony/.

Wzgledem poz. 7.

Izba po pierwsze wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zawart w SWZ zastrzezenia, ze oceniana bedzie jedynie opinia
finalna (opinia z 22.03.2022 r. — zat. nr 15 do odpowiedzi na odwotanie), a nie wstepna (08.02.2022 r. zatgczona do
odwotania), skoro tak, to watpliwos¢ z tego wynikajacg nalezy rozpatrze¢ na korzy$¢ Wykonawcy. Przy czym, Izba
wskazuje, ze zat. nr 15 do odpowiedzi na odwotanie, wcale nie potwierdza, ze opinia z 22.03.2022 r. ma charakter finalny
wzgledem opinii z 08.02.2022 r., z dostarczonego dowodu wynika, Zze Wykonawca dziatat na podstawie zlecenia z
15.03.2022 r., opinia zostata przestana 22.03.2022 r., a przywotane korekty na rozprawie przez Zamawiajacego dotycza
opinii z 22.03.2022 r., a nie opinii 08.02.2022 r.

Wzgledem poz. 10, a nie 8 (/prawidtowa identyfikacja po dacie opinii i numerze zlecenia/).

Izba wskazuje na nastepujgce okoliczno$ci. Po pierwsze, Zamawiajacy przedstawit K2 w sposéb niejednoznaczny
m.in. nie zastrzegt w zat. nr 9 do IDW okoliczno$ci kogo uzna za autora opinii, wskazat to tylkow zat. 6 A do IDW. Nadto,
definicja ustugi, odniést do opinii prawnej w zakresie istotnej zmiany w rozumieniu ustawy Pzp, do umowy o roboty
budowlane p wartosci co najmniej 1 min. zt. Zamawiajgcy nie okreslit, czy taka opinii musi wprost odnosi¢ sie do takiej
zmiany, czy tez moze tg kwestie rozstrzyga¢, tj. odnosi¢ sie do niej posrednio. W zaden tez sposob nie reguluje, czy
oceniane opinie nie moga by¢ nie krotsze niz 4, 5, czy 6 stron. Nadto, nie okre$lat, czy opinia musi przedstawi¢ w swej
tresci kilka jednostek redakcyjnych, czy w cato$ci odnosi sie do kwestii zmiany umowy, czy musi to by¢ opinia finalna, czy
tez wstepna, co gdy dwie opinii zostang wydane tego samego dnia. W tym przypadku, Izba nie przeczy, ze opinia dotyczy
WR, ale nalezy zauwazy¢, ze kontekst jednoznacznie wskazuje na kwestie zmiany umowy. Wynika, to z Rozdz. IV pkt 2
opinii prawnej (analiza prawna), gdzie jednoznacznie stwierdza sig, ze opinia powstata — do oceny mozliwosci
wprowadzenia aneksu. Opinia wiec powstata, na kanwie tego czy istnieje mozliwo$¢é wprowadzenia aneksu, czyli zmiany
umowy pierwotnej. W efekcie dalszej analizy proponuje WR. W tym wypadku Zamawiajgcy wszedt takze w posiadanie
dwaoch opinii, z tej samej daty (27.03.2023 r.) /zat. nr 14 do odpowiedzi na odwotanie oraz zatgczona do odwotania/. Nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy odmiennie argumentuje w odpowiedzi na odwotanie (tam stwierdza, Zze obie dotyczg
mozliwosci rozszerzenia zakresu tej samej umowy, ale zostaly podpisane przez inne osoby), na rozprawie stwierdza, ze
pierwsza zostata podpisana przez inng osobe, a druga nie spetnia definicji ustugi. W efekcie Izba uznaje, ze de facto na
poczatku Zamawiajgcy uznawat, ze obie spetniajg definicje ustugi, ale sg inaczej podpisane, a na rozprawie sie z tego
wycofuje. W odpowiedzi na odwotanie, akceptuje takze, ze tego samego dnia wydano dwie opinie, ale daje niejako
pierwszenstwo pierwszej (pkt 93 odpowiedzi na odwotanie). W ocenie Izby, Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ, co zrobi
w sytuacji wydania owych dwéch opinii na ten sam temat tego samego dnia. Z tych wzgledow, jak i z powodu braku
uregulowania tego, czy zmiana umowy ma by¢ wskazana wprost, czy wynika¢ z kontekstu, istniejgce watpliwosci nalezy
rozpatrze¢ na korzy$¢ Wykonawcy (Odwolujgcego).

Takie stanowisko wynika, z tzw. swoistej "Swietej zasady", ze wszelkie niejednoznacznosci nalezy rozpatrywac na
korzy$¢ Wykonawcéow. Zostato to celnie wskazane przyktadowo w wyroku KIO z 16.04. 2015 r. sygn. akt: KIO 660/15:
"Nalezy wskaza¢, ze obowigzuje swoista "Swigta" zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznaczno$ci, niezgodno$ci
postanowien SIWZ nalezy rozpatrywaé na korzy$¢ wykonawcow". Podkreslono takzew uchwale KIO z 03.08.2017 r.,
sygn. akt: KIO/KD 38/17, ze: "Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczacej w jezyku
polskim »W atpliwosci nalezy tlumaczyé przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy jest autorem
ogloszenia o zamowieniu | SIWZ, ktére zostaly zredagowane przez Zamawiajgcego.". Podobnie w wyroku SO w Nowym
Saczu z 18.03.2015 r., sygn. akt: Ill Ca 70/15: "Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny; a
watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i
ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow
przystepujacych do przetargu (...)" oraz w wyroku SO w Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt. VIl Ga 102/18) wskazujacy,
ze: "Wyrazona w art. 7 ust 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci, oznacza réwniez zakaz
wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie
wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujacych przepiséw prawa krajowego, lecz jedynie z wyktadni
tych przepiséw lub dokumentaciji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo wystepujgcych w tej
dokumentaciji luk [por. postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie C-35/17, Saferoad Grawil sp. z o.o. i Saferoad
Kabex sp. z 0. 0. v. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Poznaniu; wyrok TSUE z 2.06.2016 w
sprawie C-27/15, Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v. Zarzadowi
Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr 11, s. 570; oraz wyrok TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie C-368/10,
Komisja Europejska v. Krolestwo Niderlandow". Podobnie w wyroku KIO z 11.10.2019 r., sygn. akt: KIO 1905/19.
Potwierdza to takze wyrok KIO z 16.07.2019 r., sygn. akt: 1155/19, podnoszac ze zgodnie z facinska paremig in dubio
contra proferentem wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygaC przeciw stronie, ktéra opracowywata tre§¢ dokumentu, czyli
nie w pemi klarowne postanowienia opracowanej przez zamawiajgcego SIWZ (a w tym OPZ) nalezy interpretowaé na



korzy$¢ Wykonawcy.

Odnosnie dalszych dowodow, tj. korespondencji e-mailowej migdzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym, protokotow,
wykazéw do faktury, podsumowan, Izba uznata, ze nie bylo celem Zamawiajgcego, aby potwierdzaly one kwestie
autorstwa danej opinii. Definicja mimo istniejgcych watpliwosci i niedookreslen referuje do opinii sensu stricte. Przyjecie
odmiennego stanowiska zaprzeczatoby istocie weryfikacji autorstwa zatozonej przez Zamawiajgcego. Nadto, Izba
wskazuje, ze jak przyjeta powyzej, istniejgce watpliwoci rozpatrzyta na korzysSci Odwotujgcego, tak takze sam
Zamawiajgcy, przyjmowat autorstwo (wspotautorstwo) danej opinii (na podstawie nazwiska podanego w nagtéwku danej
opinii).

Dodatkowo, Iza podkres$la, ze ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug wiasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Ewentualna sama mozliwos¢ wywiedzenia z danego
materiatu dowodowego innych wnioskoéw, nie narusza jeszcze zasady swobodnej oceny dowoddw i nie $wiadczy o braku
logicznego powiazania przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym (za wyrokiem S.O.w W-wie z
28.02.2025 r., sygn. akt: XXIll Zs 178/24).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odnos$nie zarzutu drugiego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Zasadnie wskazywat Zamawiajacy, ze sama tabela (zat. nr 9 IDW) przewidywat mozliwos¢ wpisania wigcej niz 10
pozyciji. Nadto, zastrzezenia pod samg tabelg nie wskazywaly, iz ocenie podlegato bedzie pierwszych 10 opinii w
kolejnosci tabeli, jesli Wykonawca wskaze ich wigcej niz 10. W konsekwencji, nalezy uznac istniejgce watpliwosci na
korzy$¢ wszystkich Wykonawcéw, w efekcie stwierdzajgc, ze mozna bylo punkiowa¢ maksymalnie dziesie¢, ale
niekoniecznie dziesie¢ pierwszych opinii z wykazu.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita cze$ciowo, a czeSciowo uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie
pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczesnie obcigzajac kosztami
Zamawiajgcego i zasgdzajgc od niego na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000,00 zt tytulem zwrotu kosztéw wpisu oraz
kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika, czyli tgcznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu
uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.z 2020 r. poz
2437).

Jednocze$nie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw w oparciu o § 7 ust. 5 wskazanego wyzej
rozporzgdzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionego zarzutu, jego waga, jak i sytuacja procesowa,
ktéra zaistniataw przedmiotowym postepowaniu. W efekcie bowiem, dodatkowych punkitéw, zmianie ulegnie pozycja
oferty Odwotujgcego w rankingu ofert dla czesci IV.

Przewodniczacy:



