Sygn. akt KIO 3452/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 wrzesnia 2025 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce EUROKERG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Kobytka

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy EUROKERG Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy.............ccccoceveveieniseseseseeen
Sygn. akt KIO 3452/25
Uzasadnienie

Miasto Kobytka, zwane dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,zakup sprzetu komputerowego
i multimedialnego do budynku szkolnego i przedszkolnego przy ul. Dworkowej 5 w Kobyice”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 18 czerwca 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00286193/01.

W dniu 18 sierpnia 2025 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcaEUROKERG
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawca
EUROKERG", wniost odwotanie wobec:

1) czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2) czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

3) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg NETKOM P.R. z
siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim (zwanego dalej ,wykonawcg NETKOM).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NETKOM w sytuacji, gdy ztozona
oferta pozostaje niezgodna z warunkami zaméwienia (zarzut nr 1),

2) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez przyznanie ofercie wykonawcy NETKOM 40,00 pkt
w kryterium oceny ofert ,Okres gwarancji dla oferowanego sprzetu komputerowego” (zarzut nr 2),

3) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce EUROKERG (zarzut nr 3).
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem zarzutow podniesionych
w odwotaniu,

3) zmiany liczby punktéw przyznanych ofercie wykonawcy NETKOM na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
SWZ — kryterium ,Okres gwarancji dla oferowanego sprzetu komputerowego” na 0 pkt,

4) odrzucenia oferty wykonawcy NETKOM,
5) dokonania wyboru oferty wykonawcy EUROKERG.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami



zastepstwa procesowego.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrze$nia 2025 r.
wynika, Ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu poprzez przestanie jej
drogg e-mailowag w dniu 18 sierpnia 2025 r. Do dnia wydania postanowienia przez Izbe zaden z wykonawcow nie zgtosit
swojego przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

W dniu 22 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej odwiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w

zakresie zarzutu nr 1 odwotania, tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy NETKOM na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy PZP, natomiast nie uwzglednia odwotania w zakresie pozostatych zarzutow. Zamawiajgcy dodat, ze podjat

czynnos¢ uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy NETKOM jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz podijat
czynnos¢ odrzucenia wykonawcy NETKOM zgodnie

z zgdaniami dotyczgcymi zarzutu nr 1 odwotania. Jednocze$nie Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art.

255 ust. 3 ustawy PZP.

W zwigzku z czynnosciami podjetymi w postepowaniu Zamawiajgcy wnidst

0 umorzenie postgpowania odwotawczego, poniewaz w jego ocenie zaktualizowaty sie podstawy do wydania przez Izbe
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP — gdyz wobec
uchylenia substratu zaskarzenia dalsze prowadzenie postgpowania stato si¢ z innej przyczyny zbedne — i to niezaleznie
od tego, ze

z uwagi na czynnosc¢ odrzucenia oferty wykonawcy NETKOM i treS¢ art. 522 ust. 1 i 2 ustawy PZP nie zaktualizowata sie
podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego ze wzgledu na jedynie czeSciowe uwzglednienie zarzutéw
odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z trescig art. 568 pkt 2 ustawy PZP stanowi, ze,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne”.

Majac na uwadze czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu po dniu wniesienia odwotania przez

wykonawce EUROKREG, tj. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zapowiedz
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w dniu 20 sierpnia 2025 r., odrzucenie oferty wykonawcy NETKOM na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w dniu 22 sierpnia 2025 r. oraz uniewaznienie postepowania na podstawie art.

255 pkt 3 ustawy PZP w dniu 22 sierpnia 2025 r., Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odpadt substrat zaskarzenia w
tejze sprawie, albowiem nie istniejg juz czynnosci Zamawiajgcego, w odniesieniu do ktdrych mogtoby zapasc

merytoryczne rozstrzygniecie Izby w tej sprawie odwotawcze;.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie
tego postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu kwote
7 500 zt 00 gr z tytulu uiszczonego przez wykonawce EUROKREG wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



