Sygn. akt:KIO 3385/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgcy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025 r.
przez wykonawce B.D. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szkote Podstawowg nr 384 im. S.S.z
siedzibg w Warszawie
orzeka:

Iwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu Szkole Podstawowej nr 384 im. S.S. z siedzibg
w Warszawie: uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a
w przypadku dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej: zawiadomienie wykonawcow o tej
czynnosci zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym poprzez podanie uzasadnienia
faktycznego w zakresie sposobu przyznania punktow w kryterium oceny ofert jadtospis (J),

v pozostatym zakresie oddala odwotanie,

<osztami postgpowania obcigza wykonawce B.D. w czeSci 2 oraz zamawiajgcego Szkote Podstawowg nr 384 im. S.S. z
siedzibg w Warszawie w czesci ¥z i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotlawczego poniesione przez wykonawce B.D. kwoty: 7 500 zt 00 gr (siedem
tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set ziotych zero
groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika i 868 zt 50 gr (osiemset dziesie¢ ziotych piecdziesiat groszy) tytutem
kosztéw dojazdu,

2zasgdza od zamawiajgcego Szkoty Podstawowej nr 384 im. S.S. z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy B.D.
kwote 5 985 zt 00 gr (pie¢ tysiecy dziewiecset osiemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy) tytutlem proporcjonalnego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3385/25

UZASADNIENIE
Szkota Podstawowa nr 384 im. S.S. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
L2ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga zywienia uczniow
w Szkole Podstawowej nr 384 im. S.S. w Warszawie” (znak postepowania: SP384.221.14.2025). Warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia jest ponizej progéw unijnych. Ogloszenie o zamdwieniu zostatlo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 7 lipca 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00322585.
W dniu 18 sierpnia 2025 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca B.D. (dalej: ,Odwolujgcy”).
Odwotanie ztozono od niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Szwajcarka sp. z 0.0. (dalej jako Wykonawca);
2) nieprawidlowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Odwotujacego polegajgcych na:
a) blednym uznaniu, ze w kryterium oceny ofert jadtospis (J) czesci 2 — Maksymalnie dwa razy ziemniaki lub danie z
ziemniakow Odwotujgcy powinien otrzymac 0 pkt w sytuaciji, gdy Odwotujgcy powinien otrzymaé 1 pkt, gdyz z tresci
ztozonej oferty i jadtospisu dla marca wynika, ze ziemniaki zostaty zaoferowane maksymalnie dwa razy tj. w poniedziatek
i czwartek, a co za tym idzie w ilosci, ktéra zgodnie z przyjetym w Rozdz. XXV SWZ sposobem oceny ofert powinien
skutkowac¢ przyznaniem Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw;
b) btednym uznaniu, ze w kryterium oceny ofert jadtospis (J) czesci 8 — bufet warzywno-owocowy (...) Odwolujgcy
powinien otrzymac 0 pkt w sytuacji, gdy Odwotujgcy powinien otrzymac 1,5 pkt, gdyz z treSci ztozonej oferty i jadtospisu
dla marca wynika, ze Odwotujgcy dla wszystkich dzieci serwuje bar suréwkowo — satatkowy w ktérym podawane sg dwa
rodzaje suréwek oraz jeden rodzaj owocow. Dla wszystkich dzieci Odwotujgcy codziennie serwuje dwie suréwki w tym
jedna zawierajgca warzywa strgczkowe, co zgodnie z przyjetym w Rozdz. XXV SWZ sposobem oceny ofert powinno
skutkowa¢ przyznaniem Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw, gdyz zaoferowat dwa rodzaje warzyw (suréwki)



oraz jeden rodzaj owocow i co najmniej jedno z warzyw lub owocoéw jest sezonowe zgodnie z Tabelg 2 w rozdziale llI
Zatgcznika nr 1 do SWZ, w ktorym Zamawiajgcy ogolnie wskazat na strgczki, co jest rbwnoznaczne z warzywami
straczkowymi,

¢) btednym uznaniu, ze w kryterium oceny ofert jadtospis (J) czesci 14 — Wytgcznie obiady o wartoSciach odzywczych i

energetycznych zgodnych z Tabelg 1 w rozdziale Il Zatgcznika nr 1 do SWZ (...) Odwotujgcy powinien otrzymac 0 pkt w
sytuacji, gdy Odwotujgcy powinien otrzymac 3 pkt, gdyz z tresci ztozonej oferty i jadtospisu dla marca wynika, ze
warto$ci odzywcze i energetyczne obiadow sg zgodne z Tabelg nr 1 w rozdziale Il Zatgcznika nr 1 do SWZ

a w konsekwencji zanizeniu oceny oferty Odwolujgcego o 5,5 pkt, co doprowadzito o tego, ze tgcznie otrzymata ona

91,90 pkt, podczas gdy powinna 97,4, a wowczas bytaby ofertg z najwyzszg liczbg punktéw w rankingu ofert, a tym

samym najkorzystniejszg;

3) Zaniechaniu jakiegokolwiek uzasadnienia decyzji dotyczacej sposobu przyznania punktow ofercie Odwotujacego w
kryterium oceny ofert jadtospis (J), co w zasadzie uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje i ocene tejze decyzji;

4) zaniechaniu wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonej oferty;

5) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 242 ustawy Pzp, art. 240 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie nalezytego zbadania i oceny oferty Odwolujgcego, a w konsekwencji btedne zaniechanie przyznania mu 5,5

pkt w kryterium oceny ofert jadtospis (J) podczas gdy:

a) w kryterium oceny ofert jadtospis (J) czesci 2 — Maksymalnie dwa razy ziemniaki lub danie z ziemniakéw Odwolujgcy
powinien otrzymac 1 pkt, gdyz z tresci ztozonej oferty i jadlospisu dla marca wynika, ze ziemniaki zostaty zaoferowane

maksymalnie dwa razy tj. w poniedziatek i czwartek, a co za tym idzie w ilosci, ktéra zgodnie z przyjetym w Rozdz. XXV
SWZ sposobem oceny ofert powinien skutkowa¢ przyznaniem Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktow,

b) w kryterium oceny ofert jadtospis (J) czesci 8 — bufet warzywno-owocowy (...) Odwotujgcy powinien otrzymac 1,5 pkt,

gdyz z tresci zlozonej oferty i jadtospisu dla marca wynika, ze Odwotlujacy dla wszystkich dzieci serwuje bar suréwkowo

— satatkowy w ktérym podawane sg dwa rodzaje surowek oraz jeden rodzaj owocéw. Dla wszystkich dzieci Odwotujgcy

codziennie serwuje dwie suréwki w tym jedna zawierajgca warzywa strgczkowe, co zgodnie z przyjetym w Rozdz XXV
SWZ sposobem oceny ofert powinno skutkowa¢ przyznaniem Odwolujgcemu maksymalnej liczby punktow, gdyz
zaoferowat dwa rodzaje warzyw (suréwki) oraz jeden rodzaj owocow i co najmniej jedno z warzyw lub owocow jest

sezonowe zgodnie z Tabelg 2 w rozdziale Il Zalgcznika nr 1 do SWZ, w ktéorym Zamawiajgcy ogolnie wskazat na
straczki, co jest rbwnoznaczne z warzywami strgczkowymi;

c) w kryterium oceny ofert jadtospis (J) czesci 14 — Wytgcznie obiady o wartosciach odzywczych i energetycznych

zgodnych z Tabelg 1 w rozdziale Il Zatgcznika nr 1 do SWZ (...) Odwolujgcy powinien otrzymac¢ 3 pkt, gdyz z tresci
zlozonej oferty i jadtospisu dla marca wynika, ze wartosci odzywcze i energetyczne obiadéw sg zgodne z Tabelg nr 1 w

rozdziale Il Zatgcznika nr 1 do SWZ

a w konsekwencji zanizeniu oceny oferty Odwolujgcego o 5,5 pkt, co doprowadzito o tego, ze tgcznie otrzymata ona

91,90 pkt, podczas gdy powinna 97,4, a wowczas bytaby ofertg z najwyzszg liczbg punktow w rankingu ofert.

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1) art. 253 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy

Pzp w zw. z art. 18 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jakiegokolwiek uzasadniania decyzji o braku przyznania

Odwolujgcemu punktéw w kryterium oceny ofert jadtospis (J)

2) Maksymalnie dwa razy ziemniaki lub dania z ziemniakéw — 1 pkt

8) Kazdego dnia w ramach bufetu warzywno-owocowego: - 1,5 pkt

14) Wylacznie obiady o warto$ciach odzywczych i energetycznych zgodnych z Tabelg 1 w rozdziale Il Zatgcznika nr 1 do

SWz

co stanowi naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych w tym zasady jawnoSci i przejrzystosci

postepowania, a takze uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz uniemozliwia jakgkolwiek

weryfikacje i ocene tejze decyzji Zamawiajgcego;

3) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutéw wskazanych w pkt 1-2) art. 16 pkt 1 ustawy

Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktérego wybodr jest niezgodny z

przepisami ustawy Pzp, a tym samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien.

Odwotujgcy wniést o:

1) Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

¢) przyznanie Odwotujgcemu dodatkowych 5,5 pkt w kryterium oceny ofert jadtospis (J),



d) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

e) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktorego$ z powyzszych wnioskow) sporzgdzenie uzasadnienia
faktycznego i prawnego w zakresie sposobu przyznawania punktow przez Zamawiajgcego w kryterium oceny ofert
jadtospis (J)

2) Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztdéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO
zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.

3) Przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentow:

a) oferty Odwotujgcego i Wykonawcy w tym ztozone wraz z nimi jadtospisy.

Odwolujacy wskazat, ze nteres Odwolujagcego wynika z faktu, iz jego oferta moze zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu. Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
wynika bowiem, ze oferta Odwotujgcego jest drugg oferta w rankingu ofert. W przypadku przyznania Odwolujgcemu
dodatkowych 2,5 pkt oferta Odwolujgcego moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Rowniez ewentualne wezwanie
do zlozenia wyjasnien oferty Odwotujgcego moze skutkowaé poprawnym przeliczeniem przez Zamawiajgcego ilosci
punktéw przyznanych Odwolujgcemu. Jednakze ze wzgledu na zaniechania Zamawiajgcego, Odwotujgcy utracit prawo
do uzyskania zamowienia, co w konsekwencji oznacza brak mozliwo$ci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego
zamowienia. Majac powyzsze zasadnym jest uznanie, iz Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz moze
on ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania mozliwosci realizacji zamoéwienia publicznego bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania, a co za tym idzie uzyskania zysku wkalkulowanego w ztozong oferte. Odwotujacy wykazat
zatem, ze zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania okreslonej czynnoSci wbrew przepisom ustawy, czego
normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez
wnoszgcego odwotanie”.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat w dniu 11 sierpnia 2025 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 18 sierpnia
2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 wrzesnia 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy jest uprawniony do skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy Pzp.

Izba ustalita tez, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia Zzaden z
wykonawcow.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ustalajgc stan faktyczny, Izba miata na wzgledzie, ze tak Odwolujgcy, jak i Zamawiajgcy w tresci swoich stanowisk
procesowych przywotywali istotne dla sprawy elementy stanu faktycznego, ktérych tre$¢ nie byta sporna, stad tez,
zwazajac ha objetos¢ i zbednosé powielania tejze tresci, [zba zwazyta w szczegdlnosci na nastepujace:

W rozdziale XXV ust. 1 SWZ Zamawiajgcy jako jedno z kryteriow oceny ofert przyjat kryterium jadtospis (J) o wadze 20%.
Szczegdtowe zasady punktacji w ramach kryterium jadiospis (J) zostaly przez Zamawiajgcego opisane w rozdziale XXV
ust. 4 SWZ, zgodnie z ktorym:,W kryterium jadfospis (J) ocenianym oferfom zostanie przyznane maksymalnie 20,00
punktéw zgodnie z ponizszym opisem Po stwierdzeniu spetnienia przez dany jadtospis ww wymogdw, punkty zostang
przypisane w nastepujgcy sposob: Na potrzeby ninigjszego kryterium oceny, Wykonawca wraz z ofertg ztoZy projekt
Jadfospisu na 5 dni kalendarzowych spetniajgcy wymagania dla diety tradycyjnej, o ktérejf mowa w rozdziale 11 ust. 2 pkt 2
Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia, ktory stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ, dla uczniow klas 1V, V i VI szkoty
podstawowej, w marcu. Oferta uzyska punkty za kazdy spetniony wymog wskazany w Tabeli 1 w liczbie odpowiadajgcej
danemu wymogow”.

W Tabeli 1 ,0cena jadtospisu” wsrdd ocenianych wymogdw Zamawiajgcy zawart nastepujgce:



2. Maksymalnie dwa razy ziemniaki lub dania z ziemniakéw— liczba punktow 1,00,

8. Kazdego dnia wramach bufetu warzywno-owocowego:

- minimum dwa rodzaje surowych warzyw oraz co najmniej jednego rodzaju owocow nieuwzglednianych przy obliczaniu
warto$ci odzywczej i energetycznej obiadu,

- nie mniej niz jednej suréwki uwzglednianej przy obliczaniu warto$ci odzywczej i energetycznej obiadu,

- co najmniej jedno warzywo lub owoc bedzie sezonowe zgodnie z Tabelg 2 wrozdziale Ill Zatgcznika nr 1 do SWZ — liczba
punktéw 1,50,

14. Wytgcznie obiady o warto$ciach odzywczych i energetycznych zgodnych z Tabelg 1 wrozdziale 11 Zatgcznika nr 1 do
SWZ — liczba punktéw 3,00.

Na potrzeby oceny w ramach kryterium jadlospis (J), do swojej oferty Odwotujgcy zatgczyt projekt jadtospisu.

W dniu 11 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy SZWAJCARKA Sp. z o.0. jake
najkorzystniejszej w postepowaniu, przyznajgc tej ofercie 93,29 pkt, a oferte Odwotujgcego ocenit tacznie na 91,90 pkt,
klasyfikujgc jg na drugim miejscu.

Jako uzasadnienie faktyczne i prawne oceny ofert podat nastepujace:

»1) oferta wykonawcy wskazanego w pkt 1 oraz wskazanego w tabeli w pkt 2 Ip. 1 otrzymata najwyZszg liczbe punktéw, bo
w kryterium 1 otrzymata 47,29 pkt, w kryterium 2 otrzymata 20 pkt, w kryterium 3 otrzymata 16 pkt, w kryterium 4
ofrzymata 10 pkt co w sumie dato tej ofercie 93,29 pkt;

2) oferta wykonawcy wskazanego wtabeli wpkt 2 Ip. 2 w kryterium 1 otrzymata 47,40 pkt, w kryterium 2 otrzymata 20 pkt,
w kryterium nr 3 otrzymata 14,50 pkt, w kryterium nr 4 otrzymata 10 pkt co w sumie dafo tej ofercie 91,90 pkt, a wiec
mnigej niz oferta wskazana wpkt 1 o 1,39 pkt;

3) oferta wykonawcy wskazanego wtabeli w pkt 2 Ip. 3 w kryterium 1 otrzymata 50 pkt, w kryterium 2 otrzymata 20 pkt, w
kryterium nr 3 otrzymata 11,50 pkt, w kryterium nr 4 otrzymata 10 pkt co w sumie dafo tej ofercie 91,50 pkt, a wiec mnigj
niz oferta wskazana wpkt 1 0 1,79 pkt;

4) oferta wykonawcy wskazanego w tabeli w pkt 2 Ip. 4 w kryterium 1 otrzymata 43,37 pkt, w kryterium 2 otrzymata 20 pkt,
w kryterium nr 3 otrzymata 9 pkt, w kryterium nr 4 otrzymata 10 pkt co w sumie dafo tej ofercie 82,37 pkt, a wiec mniej niz
oferta wskazana wpkt 1 0 10,92 pkt;

5) oferta wykonawcy wskazanego wtabeli wpkt 2 Ip. 5 w kryterium 1 otrzymata 45,24 pkt, w kryterium 2 otrzymata 20 pkt,
w kryterium nr 3 ofrzymata 8,50 pkt, w kryterium nr 4 otrzymata 10 pkt co w sumie dafo tej ofercie 83,74 pkt, a wiec mnigj
niz oferta wskazana wpkt 1 0 9,55 pkt;

6) oferta wykonawcy wskazanego wtabeli wpkt 2 Ip. 6 w kryterium 1 otrzymata 40,81 pkt, w kryterium 2 otrzymata 15 pkt,
w kryterium nr 3 otrzymata 15 pkt, w kryterium nr 4 otrzymata 10 pkt co w sumie dafo tej ofercie 80,81 pkt, a wiec mniej
niz oferta wskazana wpkt 1 0 12,48 pkt;

7) oferta wykonawcy wskazanego wtabeli wpkt 2 Ip. 7 w kryterium 1 otrzymata 31,91 pkt, w kryterium 2 otrzymata 20 pkt,
w Kkryterium nr 3 otrzymata 16 pkt, w kryterium nr 4 otrzymata 10 pkt co w sumie dafo tej ofercie 77,91 pkt, a wiec mniej
niz oferta wskazana wpkt 1 0 15,38 pkt’.

Biorac pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie:

- zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 2,

- a w pozostatlym zakresie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze Odwotujgcy zdecydowat sie w ramach zarzutu gtéwnego (zarzutu nr 1)
zakwestionowaé czynno$¢ Zamawiajgcego w postaci zaniechania nalezytego zbadania i oceny oferty Odwotujgcego,
a w konsekwencji btednego zaniechania przyznania mu 5,5 pkt w kryterium oceny ofert jadtospis (J), a mianowicie: 1 pkt
w ramach wymogu Lp. 2 z Tabeli 1, 1,5 pkt w ramach wymogu Lp. 8 z Tabeli 1, i 3 pkt w ramach wymogu Lp. 14 z Tabeli
1. Stato sie tak, pomimo, iz Odwolujgcy zastrzegt w treSci odwotania, ze ,Zamawiajgcy nie przedstawit jakiegokolwiek
uzasadnienia do decyzji o ilosci przyznanych punktow Odwolujgcy nie ma mozliwosci przedstawienia szerszej
argumentacji w tym zakresie”. Natomiast, dopiero jako zarzut ewentualny w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1,
Odwolujacy postawit Zamawiajgcemu zarzut nr 2, tj. zarzut zaniechania jakiegokolwiek uzasadnienia decyzji o braku
przyznania Odwotujgcemu punktéw w kryterium oceny ofert jadtospis (J). Stad tez, analiza konstrukcji zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu prowadzi do prostego wniosku, ze bezwarunkowej ocenie merytorycznej lzby musi w
pierwszej kolejnosci podlega¢ zarzut zaniechania przyznania Odwotujgcemu 5,5 pkt w ramach kryterium oceny ofert
jadtospis (J). W razie jego oddalenia, rozpoznaniu bedzie podlegat zarzut nr 2 (a w przypadku, gdyby Izba oddalita
réwniez ten zarzut — ocenie podlegatby zarzut nr 3).

Majac zatem na uwadze poczyniong w ramach tego postepowania odwotawczego argumentacje Odwotujgcego, nalezy
wskazac, ze nie pozwala ona w stopniu dostatecznym na stwierdzenie, ze zaniechano przyznania mu dodatkowych 5,5
pkt w kryterium oceny ofert jadtospis (J). Odwotujgcy Swiadomie poczynit abstrakcyjng (nie referujgcg do powodéw
nieprzyznania punktacji przez Zamawiajgcego) argumentacije za otrzymaniem dodatkowej punktacji w ramach kryterium



oceny ofert. W tym kontekscie Odwolujgcy podnosit rzecz jasna, zez powodu zaniechania przez Zamawiajgcego
podania uzasadnienia decyzji o braku przyznania Odwotujgcemu punktéw w kryterium oceny ofert jadtospis (J)nie ma
mozliwosci w spos6b petny uzasadni¢ pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu. Niemniej ta okolicznos¢, w
przypadku zarzutu zaniechania przyznania punktacii, nie zwalnia Odwotujgcego z ciezaru wykazania zasadnosci swoich
twierdzen. Innymi stowy, brak podania uzasadnienia przyznania punktacji przez Zamawiajgcego nie moze by¢ powodem,
dla ktérego nalezatoby jednak przyzna¢ punkty wykonawcy. W szczegoélnosci, choéby samo wskazanie, ze Odwolujgcy
spetnia kryterium z Lp. 14 nie jest wystarczajagce w oczach Izby, aby uzna¢, ze zaniechano przyznania 3 pkt
Odwotujgcemu. Jednoczesnie trzeba pamiegtaé, ze Izbaocenia zgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp czynnosci
w granicach tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez Zamawiajgcego w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty. Bezspornym bylo, ze uzasadnienie przyznanej punktaciji na etapie zawiadomienia o
wyborze oferty najkorzystniejszej sprowadzato sie poinformowania wykonawcéw o liczbie punktéw w kazdym z
kryterium, a w zaden sposéb nie ttumaczylo powodoéw, dla kidérych wykonawca nie otrzymat punktacji w okreslonym

wymogu. Jakiekolwiek uzasadnienie nieprzyznania punktow w ramach ww. wymogow kryterium jadtospis (J) ze strony
Zamawiajgcego pojawito sie dopiero na etapie odpowiedzi na odwotanie. Zarazem Izba nie mogta wiecwzig¢ pod uwage
twierdzen Zamawiajgcego w tym zakresie, bowiem nie byly wskazane w przedmiotowym uzasadnieniu. Powyzsze
wymaga podkreslenia, ze przy rozpoznaniu zarzutu lzbe wigze zakres uzasadnienia zaskarzonej czynnosci oceny oferty
zaprezentowanej w zawiadomieniu Zamawiajgcego. W zaistnialym stanie faktycznym uzasadnienie takie nie zostato w
ogole przedstawione w terminie umozliwiajagcym skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej. Skoro Zamawiajgcy nie
podat powoddw nieprzyznania Odwoltujgcemu punktéw zgodnie z wymogami ustawy Pzp, to Izba nie moze orzec, czy
taka ocena oferty Odwolujgcego byla zasadna. Na obecnym etapie postepowania nie mozna przewidzie¢ jaka
argumentacja zostanie przedstawiona przez Odwolujgcego, gdy bedzie juz miat mozliwos¢ skutecznego wniesienia
odwotania. Aktualna sytuacja nie pozwala Izbie na dokonanie oceny zasadno$ci przyznanej punktacji Odwotujgcego w
ramach kryterium oceny ofert jadlospis (J), co czyni zarzut nr 1 niewykazanym, a zarazem przedwczesnym. W
konsekwenciji zarzut nr 1 musiat podlega¢ oddaleniu.

Tym niemniej, przedstawione okolicznosci prowadzg do uwzglednienia podniesionego ewentualnie (na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu nr 1) zarzutu nr 2. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy ani w decyzji o
wyborze oferty najkorzystniejszej ani w zadnym innym dokumencie nie przekazat O dwotujgcemu informacji, dlaczego nie
otrzymat on maksymalnej ilosci punktéw w kryterium jadlospis (J), a zaniechanie to stanowi samodzielng przestanke
pozwalajgcg na uwzglednienie odwotania, gdyz stanowi naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy
Pzp w zw. z art. 18 ustawy Pzp - jest bowiem naruszeniem podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych w
tym zasady jawnosci i przejrzysto$ci postepowania, a takze uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

gdyz uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje i ocene tejze decyzji Zamawiajgcego. Nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy, w
zawiadomieniu o czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej zaniechat uzasadnienia nieprzyznania Odwolujgcemu
punktéw w kryterium jadtospis, do czego byt zobowigzany. Raz jeszcze nalezy powtdrzy¢, ze bezspornym byto, ze
uzasadnienie przyznanej punktacji na etapie zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej sprowadzato sie
poinformowania wykonawcow o liczbie punkiéw w kazdym z kryterium, a w zaden sposéb nie ttumaczylo powodoéw, dla
ktérych wykonawca nie otrzymat punktacji w okreslonym wymogu. Nie ulega watpliwosci, Zze powaga czynno$ci oceny
ofert w ramach kryterium oceny ofert stanowi czynno$¢ istotnie wplywajacg na wynik w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i podobnie jak cho¢by w przypadku czynnosci odrzucenia oferty czy uniewaznienia postepowania wymaga
nalezytego uzasadnienia. Dlatego tez podkresli¢ trzeba, ze uzasadnienie faktyczne w zakresie punktacji przyznanej
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert powinno ttumaczyé (niekoniecznie obszernie tresciowo) powody przyznania lub
nieprzyznania okreslonej liczby punktéw, tak aby wykonawca mégt zweryfikowa¢ podstawy decyzji zamawiajgcego.

Stad tez na uwzglednienie zastugiwat w ocenie Izby zarzut nr 2, wobec czego zasadnym bylo nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a w przypadku dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej: zawiadomienie wykonawcow o tej
czynnosci zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, w tym poprzez podanie uzasadnienia faktycznego w zakresie
sposobu przyznania punktow w kryterium oceny ofert jadtospis (J).

Natomiast, zarzut nr 3 podniesiony przez Odwotujgcego ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek z
zarzutéw wskazanych w pkt 1-2, w konsekwencji uwzglednienia zarzutu nr 2 nie wchodzit w zakres rozpoznania sprawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy §7 ust.2 pkt 1) w zw. z§ 7 ust. 3 i 6rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.






