Sygn. akt: KIO 3287/25
WYROK
Warszawa, 18 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2025 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 roku przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa
Wodnego ,,HYDROS” T.K., AK. spétka jawna z siedzibg w Biatymstokuw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Miasto Biatystok
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego PARK — M POLAND spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Starym Saczu
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego ,HYDROS” T.K., A.K. spotka
jawna z siedzibg w Biatymstoku i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego ,HYDROS” T.K., A.K. spdtka jawna z siedzibg
w Biatymstoku tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
Przewodniczaca: .......c.cocoeviiiiiiiiiiiiin,
Sygn. akt: KIO 3287/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Biatystok prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie robét
budowlanych pn.: ,Rozbiérka i budowa fontanny w Alei Zakochanych w Bialymstoku wraz z budynkiem
technicznymi infrastruktura techniczng”, nr postepowania DIN-1I.271.24.2024, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2024/BZP 00545202/01
z dnia 14 pazdziernika 2024 roku.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym z mozliwo$cig przeprowadzenia negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. ),
zwanej dalej ustawg ,Pzp”.

W dniu 4 sierpnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego ,HYDROS” T.K., A.K. spodtka jawna z siedzibg w Biatlymstokt
(zwanego dalej ,,Odwotujgcym”) wobec:

1)niezgodnej z przepisami ww. ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych czynnosci

Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu w dniu 31 lipca 2025 r. polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

podczas gdy Odwolujgcy spetni warunki udzialu w postepowaniu i jego oferta jest zgodna z warunkami

zamowienia,
2)niezgodnej z przepisami ww. ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych czynnosci

Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu w dniu 31 lipca 2025 r. polegajacej na wyborze jako oferty

najkorzystniejszej oferty PARK - M POLAND spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Starym Saczu, ul. Piask

12, poczta 33-340 Stary Sacz, podczas gdy oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajacego, Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. Prawo zamdéwien publicznych, tj.:
1)przepisu - art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie
ww. postepowania o udzielenie zamowienia
w sposob nieprzejrzysty i uznanie, iz Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujgcego podczas gdy Odwotujgcy spenit
okres$lone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
i wskazane w specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej okreSlona takze jako ,SWZ") za$ czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonat w oparciu o warunki, kiére nie zostaty wskazane w dokumentach
postepowania w szczegdlnosci w SWZ,
2)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wadliwy wybor jako najkorzystniejszej oferty PARK - M POLAND sp6tki z ograniczone



odpowiedzialnoscig w Starym Saczu gdy byta ona oferta mniej korzystng od oferty Odwotujgcego oceniong na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia (w SW2Z).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty PARK - M POLAND
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Starym Saczu,

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotlujacy wnidst rowniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 13.600,00 zt tytutem kosztoéw

postepowania odwotawczego tj. kwote 10.0000,00 zt uiszczonego przez Odwoltujgcego wpisu od odwotania oraz kwote

3.600,00 zt poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika oraz o dopuszczenie

przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:

1.z SWZ dla w/w postepowania oraz informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31 lipca 2025 r. na
okolicznos¢, iz Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie przez Odwotujgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu
wymagat od Odwotujgcego spetienia warunkdw, ktdre nie zostaly wskazane w dokumentach postepowania,

2.z oferty Odwotujgcego oraz ze sktadanych przez niego podmiotowych $rodkéw dowodowych na okolicznos¢, iz
Odwolujacy spetnit postawione przez Zamawiajgcego i wskazane w dokumentach postepowania (w SWZ)
warunki udziatu w postepowaniu w szczegdlnosci odnosnie zdolnosci technicznej lub zawodowej,

3.z informacji Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2025 r. od wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na okolicznos¢, iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie przestanki nie
wskazanej w dokumentach postepowania (w SWZ).

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania gdyz ma interes w uzyskaniu

zamowienia, wykazat wole uzyskania zamowienia i ztozyt oferte
w postepowaniu zmierzajgcym do udzielania zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych spowodowato poniesienie przez Odwotujgcego szkody, polegajacej
na nieuzyskaniu zamowienia gdyz jego oferta zostata przez Zamawiajagcego odrzucona mimo, ze nie powinna byta byé
odrzucong lecz oceniong jako najkorzystniejsza i jako takowa wybrana i Odwolujgcy powinien uzyska¢ przedmiotowe
zamowienie. Odwolujgcy ponidst szkode majgtkowg z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci uzyskania zamoéwienia ma
charakter ekonomiczny i Odwotujgcy nie uzyska dochodu, ktéry uzyskatby wykonujgc zamoéwienie. Szkoda ta jest
wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow w/w ustawy oraz pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z naruszeniami Zamawiajgcego podnoszonymi przez Odwotujgcego w niniejszym odwotaniu.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.

W tresci ogloszenia o zamoéwieniuoraz w SWZw zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej
wymaganego do$wiadczenia wykonawcy, Zamawiajgcy ustanowit

w pkt V. 1. 4) a) SWZ warunki udziatu w postepowaniu, ktérych spetnienia oczekiwat

od Wykonawcéw ubiegajagcych sie o udzielenie tego zamdwienia.

Odnosnie zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy zadat wykazania przez wykonawcéw wykonania nie

wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptlywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci

jest krétszy — w tym okresie:

-co najmniej 2 rob6t budowlanych o warto$ci min. 2 500 000,00 zt brutto kazda robota, majacych w swoim zakresie
budowe i/lub przebudowe fontanny wraz z technologig fontanny
oraz

-co najmniej 2 rob6t budowlanych o warto$ci min. 2 000 000,00 zt brutto kazda robota, majagcych w swoim zakresie
budowe i/lub przebudowe budynku.

W uwagach do ww. warunku Zamawiajgcy wskazat (str. 6 SWZ2)

1) (...).

2) W przypadku Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnoéci technicznej lub zawodowej okreslony w pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ - zostanie uznany za spetiony,
jezeli:

a)jeden z cztonkoéw konsorcjum wykaze sie wykonaniem zamoéwien wymaganych w pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ lub

b)jeden z cztondéw wykaze sie¢ wykonaniem zamowienia okreSlonego w pkt 1 ppkt 4 lit. a) tiret pierwsze, a drugi

wykonaniem zamowienia okreslonego w pkt 1 ppkt 4 lit. a) tiret drugie.

3)Doswiadczenie Wykonawcy i osdb bedzie uznawane, gdy Wykonawca wykaze roboty budowlane i ustugi zakohczone.

Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ jak bedzie oceniat wykazanie ww. warunkéw udziatu

w postepowaniu w przypadku gdy wykonawca samodzielnie zaoferuje wykonanie zamdéwienia lecz bedzie positkowat sie,

zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1 Pzp, zdolno$ciami technicznymi lub zawodowymi innych podmiotow.



W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy podat natomiast, ze O dwotujgcy zgodnie
z treScig w SWZ winien byt wykazac:
Biorgc pod uwage tres¢ warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w Rozdziale V pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ, w
zwigzku z tym, ze Wykonawca w ofercie wskazat, Ze bedzie polegat na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby
w zakresie budowy technologii fontanny, winien byt wykazac:
a) wykonanie co najmniej 2 robot budowlanych o warto$ci min. 2 500 000,00 zt brutto kazda robota, majgcych w
swoim zakresie budowe i/lub przebudowe fontanny wraz

z technologig fontanny o wartosci min. 500 000,00 zt brutto oraz co najmniej 2 robot budowlanych o wartosci min. 2

000 000,00 zt brutto, majgcych w swoim zakresie budowe i/lub przebudowe budynku.
lub

b) wykonanie przez podmiot udostepniajgcego zasoby co najmniej 2 robot budowlanych o wartosci min. 2 500 000,00
zt brutto kazda robota, majgcych w swoim zakresie budowe i/lub przebudowe fontanny wraz z technologig fontanny

o wartosci min.

500 000,00 zt brutto,

oraz

wykonanie samodzielnie co najmniej 2 robot budowlanych o wartosci min. 2 000 000,00 zt brutto, majgcych w

swoim zakresie budowe i/lub przebudowe budynku.”

Wykonawca nie spetit postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu, wzwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. | pkt 2) lit. b) ustawy Pzp.

W powyzszych faktow wynika, ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego oceniajgc spetnienie
przez niego warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie opisu sposobu oceny spetnienia tych warunkoéw, ktore nie
zostaty wskazane
w dokumentach postepowania i nie byly znane Odwotujgcemu w chwili sktadania przez niego
oferty.

Z oferty Odwotujgcego oraz ze sktadanych przez niego podmiotowych srodkéw dowodowych (vide wykaz robét)
niezbicie wynika, ze Odwolujgcy wraz z podmiotem udostepniajgcym mu, na podstawie art. 118 ust. 1 Pzp swych
zdolnosci technicznych lub zawodowych celem wykonania ww. zaméwienia i kiérego Odwotujgcy zgltosit jako swego
podwykonawce tj. ,ADMA” Zaklad Remontowo — Budowlany M.A., spelit postawione mu przez Zamawiajgcego
wskazane w SWZ warunki udziatlu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;j tj. wykonat w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skifadania ofert:

1.co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane o wartosci min. 2 500 000,00 zt brutto kazda robota, majgce w swoim zakresie
budowe i/lub przebudowe fontanny wraz z technologig fontanny o wartosci min. 500 000,00 zt brutto, oraz
2.co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane o wartosci min. 2 000 000,00 zt brutto kazda robota, majace w swoim zakresie
budowe i/lub przebudowe budynku.
Ponad powyzsze, Odwolujgcy podnosi, iz w kierowanym do niego przez Zamawiajgcego wezwaniu z dnia 5
czerwca 2025 r. na stronie 2 przytoczono jako tres¢ SWZ ww. zamoéwienia
zapis, ktérego nie ma w rzeczywisto$ci tym dokumencie tj. podat Zamawiajacy, iz w tym SWZ znajduje sie tresc¢:,zapis
stosuje sie odpowiednio w przypadku polegania na podmiotach udostepniajgcych zasoby ’, co miatoby oznaczac, ze w
takim przypadku jak tutaj analizowany, celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Odwotujacy
powinien spemi¢ warunki jak dla wykonawcéw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia (w
konsorcjum), gdy w rzeczywisto$ci w tymze SWZ jest zapis inny, a mianowicie taki jak podano to powyzej i w SWZ nie
ma tresci, ,zapis stosuje sie odpowiednio w przypadku polegania na podmiotach udostepniajgcych zasoby .

Zgodnie z przepisem art. 112 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolno$ci. Warunki udziatu
w postepowaniu mogg dotyczy¢ (miedzy innymi) zdolnosci technicznej lub zawodowej (art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp).

W tym zakresie zamawiajgcy moze okresli¢ warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia,
umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jako$ci (art. 116 ust. 1 Pzp).

W Swietle przepiséw ww. ustawy zamawiajgcy ma prawo, a nie obowigzek, sformutowania warunkéw udziatu w
postepowaniu lecz jesli decyduje sie na postawienie takich warunkéw to warunki te muszg byé proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgce ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

W SWZ wyjasniono przy tym sposdb badania spetnienia tego warunku przy wykonawcach wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie tego zamdwienia - konsorcjum (str. 6 ),
ale nie wyjasniono jak bedzie badane spetnienie tego warunku w sytuacji gdy wykonawca celem potwierdzenia zgdanej



od niego zdolnosci technicznej lub zawodowej, zgodnie

z przepisem art. 118 ust. 1 Pzp, polega na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotu udostepniajgcego mu
swoje zasoby w tym zakresie.

Tak wiec w sytuacji wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wymagano, aby jeden z tych
wykonawcow (cztonkdw konsorcjum) wykazat sie wykonaniem

wszystkich wskazanych powyzej robét tj. 2 robét budowlanych o okreslonej wartosci majacych w swym zakresie budowe
lub przebudowe fontanny oraz 2 robét o okreslonej wartosci majacych w swym zakresie budowe lub przebudowe
budynku albo by jeden z czionkdéw konsorcjum wykazat sie wykonaniem 2 robét budowlanych majgcych w zakresie
budowe/przebudowe fontanny, a drugi by wykazat sie wykonaniem 2 robdt budowlanych majacych w zakresie
budowe/przebudowe budynku.

Takiego jak powyzej warunku nie postawiono jednak wykonawcy, ktéry celem wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu polega na zdolno$ciach technicznych

lub zawodowych podmiotu udostepniajgcego mu swoje zasoby w wymaganym zakresie.

Odwolujacy jako wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia oraz polegajacy na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotu udostepniajgcego mu zasoby wykazat, iz wspolnie z tym
podmiotem wykonat zaréwno: co najmniej 2 roboty budowlane o wartosci min. 2 500 000,00 zt brutto kazda robota,
majgce w swoim zakresie budowe i/lub przebudowe fontanny wraz z technologig fontanny o warto$ci min. 500 000,00 zt
brutto, jak i wykonat co najmniej 2 roboty budowlane o wartosci min. 2 000 000,00 zt brutto kazda robota, majgce w
swoim zakresie budowe i/lub przebudowe budynku.

W SWZ nie wymagano od Odwolujgcego by to Odwotujgcy lub podmiot, ktéry udostepniat mu zasoby wykazat sie
wykonaniem 2 rob6t budowlanych majgcych w zakresie
budowe/przebudowe fontanny, a drugi by wykazat sie wykonaniem 2 robét budowlanych majacych w zakresie
budowe/przebudowe budynku. Takiego warunku Odwotujgcemu nie postawiono w SWZ, a zatem wymaganie tego od
Odwolujgcego na etapie oceny ofert nie byto prawnie dopuszczalne.

Poniewaz Odwotujgcy wykazat spetnienie wszystkich stawianych mu warunkéw udziatu w postepowaniu, w
sposob od niego wymagany przez SWZ oraz nie podlegat wykluczeniu
z postepowania jego oferta powinna zosta¢ oceniona, a poniewaz byta ofertg najkorzystniejszej powinna zosta¢ wybrana.

Odwolujacy wskazuje takze, ze nie jest podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie interpretacjg przepisow
prawnych i przeglagdem orzecznictwa organéw sadowych w tym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i nie ma
obowigzku zna¢ wyktadni przepisow prawa (tym bardziej dyrektyw UE, ktére nie s prawem powszechnie
obowigzujagcym obywateli na terenie Rzeczypospolitej Polskiej) wynikajacych z rozstrzygnig¢ tych organdw,
Zamawiajgcy, jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie stosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych,
bazujgc na tylko sobie znanych przestankach i ich nie ujawnionych w SWZ nie dos¢, ze niejasno sformutowat warunek
udziatu w postepowaniu,
to wrecz utajnit sposéb oceny jego spetnienia, kitéry bedzie stosowat, przez co utrudnit, jesli nie uniemozliwit,
Odwolujgcemu ocene czy spetnia postawione warunki udziatu
w postepowaniu oraz czy jest uprawniony do ztozenia oferty. Zamawiajgcy ma obowigzek przygotowac i przeprowadzi¢
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow i w sposob przejrzysty (art. 16 pkt 1, 2 Pzp). Zamawiajgcy nie wypetnit tego nakazu.

Z powyzszych wzgledéw nalezy przyjaé, iz Zamawiajgcy niezgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp
odrzucit oferte Odwolujgcego, podczas gdy Odwolujgcy spetnit warunki udziatu w postepowania opisane przez
Zamawiajgcego w dokumentach postepowania
w szczegdlnosci w SWZ oraz sprzecznie z przepisem art. 239 ust. 1 Pzp wybrat jako najkorzystniejszg oferte PARK - M
POLAND spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w Starym Sgczu gdyz oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Z uwagi na powyzsze odwotanie niniejsze zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 8 sierpnia 2025 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit przystgpienie
wykonawca Park-M Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Starym Saczu (zwany dalej
,Przystepujacym”), wnoszac
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 wrzesnia 2025 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, przedstawiajgc argumentacje
na poparcie swojego stanowiska, wnoszac o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:



Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 4 sierpnia 2025 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2025 roku.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze zostaty
wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.
Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce Park-M Poland Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Starym Saczu do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.
Przywotujac regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutow wniesionego odwotania nalezy wskazac, iz zgodnie:
eart. 226 ust 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu .
eart. 16 pkt 2 ustawy Pzp - Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposoéb przejrzysty
eart. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w
okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci do ktorych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub moggce mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zaméwien publicznych
majgcych lub mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w zakresie
podnoszonym w odwotaniu.
W pierwszej kolejno$ci Izba podkresla, ze argumentacja podniesiona w treSci odwofania oraz podczas rozprawy, nie daje
podstawy Izbie do uznania, ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz nastgpnie wyboru oferty
najkorzystniejszej
z naruszeniem podnoszonych przepiséw ustawy Pzp.
Za niezasadny Izba uznata zatem zarzut dotyczacy naruszenia przepisu - art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp w zwigzku z art.
16 pkt 2 Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie ww. postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposob
nieprzejrzysty i uznanie, iz Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji odrzucenie
oferty Odwolujgcego, podczas gdy Odwotujacy spetnit okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu i
wskazane w specyfikacji warunkoéw, zas czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego dokonat w oparciu o warunki, ktére
nie zostaly wskazane w dokumentach postepowania w szczegélno$ci w SWZ.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty pismem z dnia 31 lipca 2025 roku,
wskazujac jako podstawe prawng odrzucenia oferty art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp — wykonawca nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu.
W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat m.in.,, ze w oparciu o tre§¢ warunku udzialu w postepowaniu
Wykonawca winien byt przedstawi¢ 4 roboty wykonane bezposrednio przez siebie lub 2 roboty wykonane bezpos$rednio
przez siebie i 2 roboty wykonane przez podmiot udostepniajgcy zasoby, wposzczegolnych zakresach.
Wykonawca na wezwanie do ztoZenia podmiotowych srodkow dowodowych ztoZzyt m.in. wykaz robot budowlanych na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu.
O ile Wykonawca wykazatl, iz speinia warunek dotyczacy wykonania 2 robdt budowlanych w zakresie budowy i
przebudowy budynku (roboty wskazane w poz. 1) i poz. 2) wykazu robdt, o tyle nie potwierdzit spetniania warunku
dotyczgcego przebudowy fontanny.
Robota wskazana w poz. 3) wykazu robot zostata wykonana przez Wykonawce, . firme HYDROS, natomiast roboty
wskazane w poz. 4) i poz. 5) przez podmiot, na ktérego zasoby powolywat sie Wykonawca, fj.: ADMA” Zaktad
Remontowo-Budowlany M.A..
Robota budowlana wskazana w poz. 5) wykazu robdt budowlanych tj. , Rewtalizacji terendw zieleni w mie$cie



Stalowa Wola poprzez przywrdcenie wasciwego stanu obszaru zdegradowanego na os. Poreby” o wartosci 2 924 552,43
7t zostata zrealizowana

wkonsorcjum. Warto$¢ robot zrealizowanych przez ADMA Zaktad Remontowo-Budowlany M.A. wynosita 1 473 152,43 zt,
co nie spetnia wymogu wskazanego w warunku udziatu w postepowaniu, tj.: jeden z cztonow wykaze sie wykonaniem co
najmniej 2 robot budowlanych o wartosci min. 2 500 zt brutto kazda robota, majagcych w swoim zakresie budowe i/lub
przebudowe fontanny wraz z technologig fontanny o wartosci min. 500 000, 00 zt brutto’.

Pomimo wezwania Zamawiajgcego do przedstawienia przez Wykonawce innego zamowienia wykonanego przez
podmiot udostepniajgcy, tj. ADMA” Zaktad Remontowo-Budowlany M.A. lub innego zamdwienia wykonanego przez
Wykonawce
{j. Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego ,Hydros” lub zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby, Wykonawca ztozyt
wykaz robot usuwajgc z pierwotnego wykazu poz. 5), a zatem nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w Rozdziale V pkt | ppkt 4 lit. a) SWZ.

(-...)

Wykonawca nie spemit postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu, wzwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp.

Analiza tresci odwotania prowadzi do wniosku, ze spér objety przedmiotem powyzszego zarzutu, polega do
odmiennej ocenie przez strony mozliwosci spetienia warunku udzialtu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej (doSwiadczenia wykonawcy), w okoliczno$ciach, w ktérych Zamawiajgcy nie okreslit sposobu
spetnienia powyzszego warunku przez wykonawcow polegajgcych na zdolnoSciach podmiotow udostepniajgcych
zasoby. Wedlug Zamawiajgcego, sposéb spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu nalezy stosowa¢ odpowiednio do opisanego w SWZ sposobu spetnienia warunku, okreslonego dla
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, natomiast wedlug Odwolujgcego, poniewaz
Zamawiajgcy takiego wymogu nie ustanowit
w stosunku do wykonawcow polegajgcych na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, to brak jest mozliwosci
zastosowania odpowiednio postanowien SWZ, na ktoére powotuje sie Zamawiajgcy. Dlatego sposéb spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu moze ustali¢ Odwolujgcy, na podstawie wiasnej interpretacji tresci SWZ. Doda¢ nalezy w tresci
SWZ Zamawiajgcy nie wskazal, ze zapis stosuje sie odpowiednio w przypadku polegania na podmiotach
udostepniajgcych zasoby’, natomiast po raz pierwszy Zamawiajgcy postuzyt sie nim w wezwaniu kierowanym w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp z dnia 5 czerwca 2025 roku.

Przedstawiajgc rozwazania natury ogéinej w odniesieniu do warunkow udziatu
w postepowaniu, |zba wskazuje, Zze sg to okreSlone przez Zamawiajgcegopozytywne poziomy, wymagane do
uczestnictwaw postepowaniu o udzielenie zamdwienia o charakterze podmiotowym, stuzgce ocenie zdolnoSci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. Nalezyte wykonanie zamowienia oznacza wykonanie przedmiotu
zamo&wienia zgodnie
z umowg, czyli z zachowaniem terminu, miejsca, sposobu lub jakoSci itp. Tak rozumiane warunki udziatu w
postepowaniu mogg dotyczy¢ wytgcznie zdolnosci do wystepowania
w obrocie gospodarczym, uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosSci gospodarczej, sytuaciji ekonomicznej lub
finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej. Warunki udzialu w postepowaniu podlegajg kazdorazowo
indywidualizowaniu przez samego zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia objetego danym
postepowaniem
0 udzielenie zamowienia publicznego, z uwzglednieniem granic okreSlonych w Pzp. Muszg one zosta¢ okreslone w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamédwienia oraz umozliwi¢ ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczeg6lnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoéci, ktérych spetnienie umozliwia wykonawcy
ubieganie sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ustanowione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu sg jednakowe dla wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego, jednakze Zamawiajgcy moze okreslic szczegblny, obiektywnie
uzasadniony, sposéb oceny ich spetnienia w odniesieniu np. do podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jezeli jest to uzasadnione charakterem zaméwienia i jest proporcjonalne. W takim przypadku
Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ specyfike danego postepowania o udzielenie zamowienia, a w szczegdlnosci jego
przedmiotu.

W kontekScie powyzszego pojawia sie rowniez pytanie o mozliwos¢ tgczenia potencjatow, ktérymi dysponujg
poszczegdini wykonawcy tgcznie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego, w celu wykazania spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zasadne jest stanowisko, ze o sposobie tgczenia zdolnosci decyduje z reguty charakter zasobdw. Niektore z zasobéw
dopetniajg sie wzajemne, co pozwala na ich sumowanie.



W zasadzie nie powinna budzi¢ watpliwo$ci mozliwosc¢ tgczenia potencjatu technicznego

w postaci urzgdzen technicznych i narzedzi. Z kolei natura innych zdolnosci nie pozwala na ich tgczenie, poniewaz
mogtoby to doprowadzi¢ jedynie do sytuacji dysponowania kilkkoma zasobami o poziomie nizszym niz wymagany od
pojedynczego wykonawcy.

Scisly zwigzek z osobg lub personelem wykonawcy majg zdolnosci w zakresie do$wiadczenia, kwalifikacii i
wyksztatcenia. Dlatego mozliwos¢ potgczenia tych zasobdw jest limitowana ustawowo. W mysl art. 117 ust. 3 Pzp w
odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Analogiczng regulacje w stosunku do wykonawcy
polegajgcego na zdolnoSciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby zawiera art. 118 ust. 2 Pzp. Wzorem dla obu
przepisdéw jest bowiem art. 63 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy klasycznej, ktéry — po mysli akapitu czwartego tego
ustepu — odnosi sie zaréwno do podmiotéw udostepniajacych zasoby, jak i cztonkéw grupy wykonawcow.

Przepis art. 117 ust. 3 Pzp oznacza, ze zdolnosci w zakresie doswiadczenia, kwalifikacji i wyksztalcenia
poszczegbinych wspdlwykonawcodw, ktorzy sktadajg wspding oferte lub wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, nie mogg by¢ przekazywane pomiedzy tymi wspotwykonawcami. Kazdy z nich powinien wykonaé
szczegolne zadania odpowiadajgce pod wzgledem przedmiotu i charakteru tych zadan jego wlasnym zdolnoSciom
zawodowym.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz wspdlwykonawcy mogg uzupetnia¢ swoje doswiadczenie z roznych dziedzin, jezeli
zamawiajgcy okreslit warunki z takich odmiennych dziedzin. Jednakze w przypadku szczegodlnie skomplikowanych i
zlozonych zamowien zamawiajgcy moze wykluczy¢ tgczenie doswiadczen z réznych branz, jezeli uzna, ze
do$wiadczenie miedzybranzowe jest nie do zastgpienia przez potgczenie czesciowego doswiadczenia. Wyjatek od
ogolnej zasady sumowania doSwiadczenia z roznych profesji powinien by¢ okreslony przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia (zob. Komentarz Prawo Zaméwien Publicznych pod redakcjg
Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, UZP Warszawa 2021 s. 423-454).

W odniesieniu do mozliwosci polegania na zdolno$ciach innych podmiotow przez wykonawce, to podkreslenia
wymaga, ze celem tej instytucji jest umozliwienie wykonawcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Bedzie miata
ona zatem zastosowanie w sytuaciji,

w ktdérej wykonawca samodzielnie nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu. Nie moze by¢é ona réwniez
utozsamiana z realizacjg zamowienia z udziatem podwykonawcy, cho¢

w niektérych w przypadkach wystepowac bedzie obowigzek realizacji czesci zaméwienia przez podmiot udostepniajgcy
zasoby, w zakresie w jakim podmiot ten wykazat zdolno$ci wymagane dla spetienia warunku udziatu w postepowaniu.
W mys$| bowiem art. 118 ust. 2 Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, wykonawca moze powota¢ sie na zdolno$ci podmiotu trzeciego, jesli podmiot ten wykona roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane. Wyklucza to mozliwos¢ prostego .zsumowania”
do$wiadczenia wykonawcy z doswiadczeniem podmiotu trzeciego. bowiem w takim przypadku Zaden z nich nie
wykazatby spemienia warunku udziatu w petnym zakresie. Powinno sie uwzglednia¢ tylko doswiadczenie tego
przedsiebiorcy, ktdry rzeczywiscie, tj. w sensie technicznym, wykona cze$¢ zamowienia,

do ktérej doswiadczenie sig odnosi.

A zatem mozliwo$¢ polegania na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego zasoby
w zakresie wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych oraz do$wiadczenia jest dana wykonawcy tylko w takim zakresie, w
jakim dysponuje zasobami tego podmiotu, a wiec tylko co do tej czeSci zamdwienia, ktdrej wykonanie powierzy temu
podmiotowi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do
tresci SWZ w zakresie dotyczgcym doswiadczenia wykonawcy, wymaganego na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazat (rozdziat V pkt 1, ppkt 4 lit. a):
1.Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:
(...)
4)zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
w celu potwierdzenia warunku Wykonawca powinien wykazacé:
a)wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie:
-co najmniej 2 robdt budowlanych o wartosci min. 2 500 000,00 zt brutto kazda robota, majgcych w swoim
zakresie budowe i/lub przebudowe fontanny wraz
z technologig fontanny



oraz
- co najmniej 2 robot budowlanych o wartosci min. 2 000 000,00 zt brutto kazda robota, majacych w swoim zakresie
budowe i/lub przebudowe budynku,

(...)
W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia warunek udzialu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslony w pkt 1 ppkt 4 lit. a) SWZ - zostanie uznany za spetniony, jezeli:

a)jeden z czionkdw konsorcjum wykaze sie wykonaniem zamowien wymaganych w pkt

1 ppkt 4 lit. a) SWZ lub
b) jeden z cztondéw wykaze sie wykonaniem zamowienia okreSlonego w pkt 1 ppkt 4 lit. a) tiret pierwsze, a drugi
wykonaniem zamowienia okreslonego w pkt 1 ppkt 4 lit. a) tiret drugie.

Powyzsze wskazuje zatem, ze w odniesieniu do wykonawcy, kiéry samodzielnie ubiega sie o przedmiotowe
zamowienie, Zamawiajgcy wymagat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w catosci. W odniesieniu do wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie udzielenie zamowienia, wskazat,
ze za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu (oprocz tgcznego spetnienia warunku przez jednego z konsorcjantéw),
zostanie uznane wykazanie sie doswiadczeniem przez jednego konsorcjanta w zakresie co najmniej 2 robot
budowlanych
o wartosci min. 2 500 000,00 zt brutto kazda robota, majgcych w swoim zakresie budowe i/lub przebudowe fontanny
wraz z technologig fontanny oraz przez drugiego w zakresie wykonania co najmniej 2 rob6t budowlanych o wartosci min.
2 000 000,00 zt brutto kazda robota, majgcych w swoim zakresie budowe i/lub przebudowe budynku.

W ten sposdb Zamawiajgcy doprecyzowat (wskazujgc na podzielnos¢ warunku) ze zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia bedzie oceniat ,,branzowo”. Kazdy

z podmiotow musi wykazac sie petnym doswiadczeniem (co najmniej w dwoch robotach)

co do wartosci i zakresu wymaganych dla robo6t zwigzanych z budowg lub przebudowa fontanny, oraz z budowg lub
przebudowg budynku.

Co istotne, Zamawiajgcy wykluczyt w ten sposéb inny sposéb wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, np.
poprzez wykazanie sie przez konsorcjantow po jednej realizacji z kazdej z powyzszych ,branz”, podziale wymaganych
wartosci i zakresébw pomiedzy wiecej niz dwoch konsorcjantow (dwa niezalezne podmioty), czy tez inng dowolng
konfiguracjg do$wiadczenia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit sposob oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla
podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia, ktéry to sposéb oceny, nie moze zosta¢ pominiety w
ocenie spetnienia warunku w odniesieniu do wykonawcy polegajgcego na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych
zasoby, pomimo tego, ze w tresci SWZ Zamawiajgcy nie powotat sie na odpowiednie stosowanie tych postanowien SWZ
Skoro Zamawiajgcy wyznaczyt zasady sumowania potencjatdbw dotyczacych posiadanego (cze$ciowego)
do$wiadczenia, to nie jest uprawnione twierdzenie Odwolujgcego, ze mogt on samodzielnie, dokona¢ dowolnej
interpretacji (bez zadnej analogi do treSci SWZ), w jaki sposéb nalezy wykaza¢ spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, w przypadku polegania na zasobach podmiotéw trzecich.

Takie dowolne rozumienie spetienia warunku mogtoby doprowadzi¢ do tego, ze kazdy

z wykonawcow zrozumie warunek w innych sposéb i wykaze jego spetnienie

w odmiennej konfiguracji. W konsekwencji prowadzitaby to do sytuacji dysponowania kilkoma zasobami o poziomie
nizszym niz wymagany od pojedynczego podmiotu (doktadnie tak, jak

w analizowanym stanie faktycznym), co stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcoéw i uczciwej
konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci.

Zamawiajgcy zobowigzany jest do przestrzegania powyzszych zasad, a zatem skoro dopu$cit sumowanie cze$ciowego
spetienia warunku udziatu w postepowaniu okreSlonego ,branzowo” dla podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie, przy zatozeniu

ze doswiadczenie ,branzowe” musi w catoSci wykazaé jeden podmiot, to nie moze ustanawia¢ innego, bardziej
korzystnego sposobu spetnienia warunkéw, dla tych wykonawcéw, ktérzy samodzielnie ubiegajg sie o zaméwienie.
Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ktéry w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze powyzsze zapisy stosuje sie
odpowiednio w przypadku polegania na podmiotach udostepniajgcych zasoby. Interpretacja powyzszego zapisu w
sposéb odmienny w stosunku do innych podmiotéw, a w sposob odmienny w stosunku do konsorcjum prowadzitaby do
naruszenia jednej z podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych wskazanej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, ;.
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia

w sposo6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Nie jest rowniez zasadne stanowisko Odwotujgcego, ze brak powyzszej regulacji nalezy interpretowac na korzysé
wykonawcy. Nie mozna bowiem zréwnywaé powyzszej sytuacji z takg, w ktdrej Zamawiajgcy w zaden sposob nie okreslit



zasad spefniania warunku udziatu w postepowaniu, pozostawiajgc w tym zakresie dowolnos¢ wykonawcy.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze mozliwoS¢ polegania na zasobach podmiotu trzeciego dotyczy spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu, przy zatozeniu, ze wykonawca samodzielnie go nie spetia. Jest to uprawnienie
ustawowe, ktérego Zamawiajgcy na mocy postanowien SWZ nie moze wylgczy¢. Jednakze wykonawca, korzystajac z
powyzszego uprawnienia musi wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w sposéb okreslony w SWZ. Jezeli
Zamawiajgcy okreslit warunek jako podzielny, dopuszczajgc mozliwos¢ sumowania potencjatow réznych podmiotow, to
spetnienie warunku w odniesieniu do zakresu podlegajgcego sumowaniu musi by¢ wykazane przez jeden podmiot w
catosci (wykonawce lub podmiot udostepniajacy zasoby).

Przyjmujgc literaine brzmienie warunku udzialu w postepowaniu dla wykonawcy, ktdéry samodzielnie ubiega sie o
zamoOwienie, mozna by rozwazy¢, czy Zamawiajacy nie okre$lajgc sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu nie dopuszczat jedynie wykazania catego warunku co do zakresu i wartosci przez podmiot udostepniajacy
zasoby.

Jednakze, takie rozumienie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu nie jest uzasadnione ani zasadg roéwnego
traktowania wykonawcow, zasada uczciwej konkurencji ani zasadg proporcjonalnosci.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadne jest wiec zastosowanie analogii
wobec wykonawcy wykazujgcego spetnienie warunku udziatu powolujgcego sie na potencjat podmiotu trzeciego ze
sposobem oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dla wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia. Po pierwsze Zamawiajgcy okreslit jak sumowac potencjat réznych podmiotoéw, po drugie zasady realizaciji
zamowienia sg analogiczne w odniesieniu do wykonawcy, ktéry wykazuje spetnienie warunku udziatu przez konsorcjanta
jak i dla podmiotu udostepniajgcego zasoby na potrzeby wykazania spetnienia tego warunku udziatu.

Ponadto, Zamawiajacy okreslajgc zasady sumowania doswiadczenia, okreslit je ,,branzowo”, co wskazuje, ze aby mowic
0 czeSciowym spetnieniu warunku udzialu w postepowaniu, podlegajgcym sumowaniu, nalezy wykazac¢ sie petnym
do$wiadczeniem w danej branzy.

W odniesieniu do analizowanego stanu faktycznego, Odwotujgcy ostatecznie (po wyjasnieniach i zmianie wykazu
robot) wykazat sie na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia:

1.samodzielng realizacjg 2 rob6t budowlanych o wartosci min. 2 000 000,00 zt brutto kazda robota, majgcych w
swoim zakresie budowo i/lub przebudowe budynku,
2.jedng samodzielng realizacjg robét budowlanych o wartosci min. 2 500 000,00 zt brutto, majgcych w swoim
zakresie budowe i/lub przebudowe fontanny wraz z technologig fontanny oraz
3.jedna realizacja robét budowlanych o wartosci min. 2 500 000,00 zt brutto, majgcych
w swoim zakresie budowe i/lub przebudowe fontanny wraz z technologig fontanny wykonang przez podmiot,
na potencjale ktérego wykonawca polega.

Powyzsze w sposob jednoznaczny potwierdza, ze konfiguracja wykazania spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu jest niezgodna z opisem speinienia warunku udziatu okreSlonym w SWZ, co oznacza, ze nie moze
potwierdzi¢ spetnienia warunku wymaganego przez Zamawiajgcego. W odniesieniu do doswiadczenia czeSciowego
dotyczgcego wykonania rob6t budowlanych obejmujgcych budowe i/lub przebudowe fontanny wraz z technologig
fontanny, Odwotujgcy nie wykazat wymaganego do$wiadczenia, polegajgcego na tym, ze to jeden podmiot ma wykazaé
sie pelnym do$wiadczeniem w danej branzy (zwigzanej z budowg ilub przebudowg fontanny wraz z technologig
fontanny). Odwolujgcy niezasadnie uznal,
ze w powyzszym zakresie zsumowanie jego niepetnego dosSwiadczenia z niepetnym doSwiadczeniem podmiotu
trzeciego bedzie stanowito potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w danej branzy.

Ponadto, co Izba uwaza za istotne, a zostato potwierdzone podczas rozprawy, Odwotujacy realizacje zamoéwienia w
odniesieniu do zakresu wymaganego na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie realizacji robét
budowlanych majgcych w swoim zakresie budowe i/lub przebudowe fontanny wraz z technologig fontanny, zamierza
powierzy¢ podmiotowi udostepniajgcemu zasoby, wytgcznie w zakresie prac dotyczgc budowy fontanny, bez wykonania
robét budowlanych zwigzanych z budowg fontanny, ktére to roboty wykona Odwotujagcy samodzielnie. Prowadzi to zatem
do wniosku, ze Odwolujgcy w sposéb niezgodny z regulacjg art. 118 ust. 2 Pzp zamierzat realizowa¢ przedmiotowe
zamowienie.

W ocenie Izby, zauwazenia rowniez wymaga okolicznos¢, ze pierwszy wykaz robot ztozony przez Odwotujgcego na
wezwanie do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, zawierat pie¢ realizacji, z tego dwie w catosci wykonane
przez Odwotujgcego, odnoszgce sie do spetnienia warunku udziatu dotyczacego zakresu obejmujgcego budowe lub
przebudowe budynku, oraz dwie wykonane w catosci samodzielnie przez podmiot udostepniajgcy zasoby, na
potwierdzenie warunku odnoszgcego sie do robdt obejmujgcych budowe fontanny.

W skazuje to bowiem na okoliczno$¢, ze Odwotujgcy zrozumiat sposéb spetnienia warunku udziatu w taki sposoéb jak



prezentuje Zamawiajacy, tzn. ze dopuszczalne jest sumowanie warunku podzielonego na poszczegélne ,branze”, przy
czym do$wiadczenie w ramach ,branzy” musi spetni¢ w catosci jeden podmiot, niezaleznie czy jest to konsorcjant, czy
podmiot udostepniajgcy zasoby.

Gdyby Odwotujacy od poczatku rozumiat spetnienie warunku w taki sposéb, jak prezentuje

w odwotaniu, to ztozytby wykaz roboét o tresci takiej, jak ostateczna, wykazujgc trzy wiasne realizacje i jedng wykonang
przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Bytoby to spdjne

i konsekwentne z prezentowanym w odwotaniu stanowiskiem.

Zdaniem Izby argumentacja podniesiona w odwotaniu zbudowana jest wytacznie na potrzeby strategii procesowej w
postepowaniu odwotawczym, natomiast treS¢ sktadanych wyjasnien przez Odwolujgcego w postepowaniu przed
Zamawiajgcym, w zaden spos6b nie potwierdza watpliwosci Odwolujgcego co do sposobu rozumienia spetienia
warunku udziatu

w postepowaniu.

Co wiecej, Odwotujgcy podczas rozprawy osSwiadczyl, ze zostat wprowadzony w btad przez podmiot udostepniajgcy
zasoby, co do wartosci samodzielnie realizowanej przez niego budowy fontanny wskazanej w pozycji 5 wykazu, dlatego
ostatecznie usunat jg z wykazu robot.

Izba zauwaza rowniez, ze jezeli Odwolujgcy nie zgadzat sie z opisanym sposobem spetnienia warunku
prezentowanym przez Zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 5 czerwca 2025 roku, jako nieuprawnionym wobec
Odwolujacego, to winien na tamtym etapie kwestionowa¢ wezwanie Zamawiajgcego, korzystajgc z przystugujgcych mu
Srodkdéw ochrony prawnej. Skoro tego nie uczynit, podnoszenie zarzutu na obecnym etapie postepowania, o braku
analogi do opisu spetienia warunku udziatu z wymaganiami dla podmiotu wspolnie ubiegajgcego sie
0 zamoOwienie, jest zarzutem spdznionym.

W powyzszych okoliczno$ciach, w ocenie Izby Odwotujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, a zatem
Zamawiajacy prawidtowo dokonat odrzucenia oferty Odwolujagcego.

Zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw Pzp, nie zostat potwierdzony.

W konsekwencji powyzszego, Izba oddalit rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez wadliwy wybér
oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem kryteriow oceny ofert okreslonych
w tresci SWZ

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1)
oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c.ccvceiiniinnnenens



