KIO 3282/25
WYROK

Warszawa, 18 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 16 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 4 sierpnia 2025 r. przez odwotujgcego — wykonawce Suntar Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag

ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarnéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodztwo Mazowieckie,

ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa, dziatajgcy jako petnomocnik instytucji kultury: Biblioteka Publiczna m. st.

Warszawy — Biblioteka Gtéwna Wojewddztwa Mazowieckiego, ul. Koszykowa 26/28, 00-950 Warszawa; Europejskie
Centrum Artystyczne im. Fryderyka Chopina w Sannikach, ul. Warszawska 142, 09-540 Sanniki; Instytut Papieza Jana
Pawia Il w Warszawie, ul. Ksiedza Prymasa Augusta Hlonda 1, 02-972 Warszawa; Muzeum Azji i Pacyfiku im. AW. 7 w
Warszawie, ul. Solec 24, 00-403 Warszawa; Mazowiecki Instytut Kultury, ul. Elektoralna 12, 00-139 Warszaw;
Mazowiecki Teatr Muzyczny im. Jana Kiepury w Warszawie, ul. Goplanska 42, 02-954 Warszawa; Muzeum Historii
Polskiego Ruchu Ludowego w Warszawie, al. Wilanowska 204, 02-730 Warszawa; Muzeum im. Jacka Malczewskiego w
Radomiu, ul. Rynek 11, 26-600 Radom; Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrotece, Pl. Gen. J. Bema 8, 07-41C
Ostrofeka; Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie, Rynek Starego Miasta 20, 00-272 Warszawa;
Muzeum Mazowieckie w Ptocku, ul. Tumska 8, 09-402 Ptock; Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie, al. Solidarnosci 62,
00-240 Warszawa; Muzeum Regionalne im. M.A. w Siedlcach, ul. Pitsudskiego 1, 08-110 Siedice; Muzeum Romantyzmu
w Opinogorze, ul. Krasinskiego 9, 06-406 Opinogoéra; Muzeum Sportu i Turystyki w Warszawie, ul. Wybrzeze Gdynskie
4, 01-531 Warszawa; Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie, ul. Warszawska 61, 06-400 Ciechanéw; Muzeum
Wsi Radomskiej w Radomiu, ul. Szydtowiecka 30, 26-600 Radom; Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu, ul.
Narutowicza 64, 09-200 Sierpc; Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, ul. Diuga 52, 00-241 Warszawa;
Panstwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie, ul. Kredytowa 1, 00-056 Warszawa; Panstwowy Zespdt Ludowy
Piesni i Tanca ,Mazowsze” im. T.S. w Karolinie, ul. Swierkowa 2, 05-805 Otrebusy; Teatr Dramatyczny im. J.S. w
Ptocku, ul. Nowy Rynek 11, 09-400 Ptock; Teatr Polski im. A.S. w Warszawie, ul. Karasia 2, 00-327 Warszaw;
Warszawska Opera Kameralna, ul. Obroncéw 31, 03-933 Warszawa; Muzeum Zbrojownia na Zamku w Liwie, ul. Stefana
Batorego 2, 07-100 Liw; Mazowieckie Centrum Sztuki Wspotczesnej Elektrownia w Radomiu, ul. Mikofaja Kopernika 1,
26-600 Radom; Muzeum Ludowych Instrumentéw Muzycznych w Szydiowcu, ul. ul. Kgpielowa 8, 26-500 Szydtowiec,

z udziatem przystepujacego po stronie odwotujgcego — uczestnika IMMITIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul.
Dworcowa 83, 85-009 Bydgoszcz

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajacego — uczestnika Decsoft Spotka Akcyjna, Aleje Jerozolimskie 179,
02-222 Warszawa

z udziatem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika Extended Reality Engineering Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Bystawska 82/211, 04-993 Warszawa

z udziatem przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika Meran Point Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Kaczencow 31, 05-400 Otwock

orzeka:
1Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie podstawy zarzutéw z lit a, b i d na podstawie art. 568 pkt 1
Ustawy i oddala odwotanie w zakresie dotyczacym podstawy zarzutéw z lit. ¢ odwotania.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninreinenneen
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Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Wojewodztwo Mazowieckie dziatajgcy w imieniu i na rzecz



instytucji kultury na podstawie porozumienia z 19 grudnia 2023 r., w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
sprzetu komputerowego z oprogramowaniem na rzecz instytucji kultury oraz potrzeby wojewddzkich samorzgdowych
Jednostek organizacyjnych (nr postepowania: OR-D-I11.272.84.2025.LB), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Uni
Europejskiej 25.07.2025 r., OJ S 141/2025 486511-2025, wobec tresci specyfikacji warunkdéw zamowienia, wniesione
zostato 04.08.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z/s w Tarnowie
(sygn. akt KIO 3282/25).

Zamawiajacy opublikowat treS¢ swz na stronie internetowej 25.07.2025 r.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
99 ust. 2w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb ograniczajacy
uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do wartosci i celow
jakie chciatby osiggna¢ zamawiajacy.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie dokonania modyfikacji treSci swz w sposob wskazany w tresci
uzasadnienia oraz przesuniecia terminu sktadania ofert o okres co najmniej 7 dni.

W ocenie Odwolujgcego szereg zapiséw wskazanych w tresci OPZ w sposéb istotny ogranicza uczciwg konkurencje w
postepowaniu wskazujgc na wymagania, ktére w zaden sposob nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
Zamawiajgcego, za$ stuzg faworyzowaniu konkretnej grupy wykonawcow wspoipracujgcych z  konkretnymi
producentami, przy jednoczesnym uniemozliwienia zaoferowania sprzetu renomowanego $wiatowego producenta.
Odwolujgcy kwestionuje nastepujgce zapisy:

a) Dotyczy: czesci 1 oraz czesci 6:

JZasilacz o mocy max. 240W, pracujgcy w sieci 230V 50/60Hz pradu zmiennego i efektywno$ci min. 85% przy
obcigzeniu zasilacza na poziomie 50% oraz o efektywnos$ci min. 82% przy obcigzeniu zasilacza na poziomie 100%.”

b) Dotyczy: czesci 1:
» Wbudowane porty:

* 1 x DisplayPort 1.4
* 1 x HDMl-in 1.4

* min. 6 portow USB 3.2, wymagana liczba i rozmieszczenie (na zewngtrz obudowy komputera) portéw USB nie moze by¢
osiggnieta wwyniku stosowania konwerterow, przejsciowek itp.,

* porty audio stuchawek i mikrofonu (dopuszcza sie tzw. port combo - stuchawka/mikrofon)”
c) Dotyczy czesci 1:

L 1ypu LAll-in-one” z wyswietlaczem LCD zintegrowanym w obudowie komputera. Wyposazona w 2 wbudowane gtosniki
audio (gtosniki nie mogg by¢ skierowane do tytu) o mocy min. SW kazdy oraz statyw umozliwiajgcy ustawienie komputera

na biurku. Statyw umoZliwiajgcy regulacje kata pochylenia w pionie min. -5/+20 stopni oraz regulacje wysokosci do min.

100 mm.”

d) Dotyczy: czeSci 2

Waga max 3,2 kg”

Zamawiajgcy poinformowat o modyfikacjach opisu przedmiotu zamowienia wprowadzonych 25.08.2025 r., w tym
dotyczacych m.in. max. mocy zasilacza dla zestawdéw komputerowych, odpowiadajgcej zgdaniu odwotujgcego co ma
czyni¢ bezprzedmiotowym wydanie orzeczenia w tym zakresie przez Izbe.

Odwotujacy na posiedzeniu, w zwigzku ze zmianami dokonanymi w opisie przedmiotu zamowienia wycofat zarzuty w
zakresie dotyczgcym podstawy z lit. a, b i d, podtrzymujgc zarzuty w odniesieniu do czesci 1 i wymogu regulacji kata
pochylenia w pionie min. -5/+20 stopni.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie odwotujgcego wykonawca IMMITIS Sp. z 0.0. z/s w Bydgoszczy, a
po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Decsoft S.A. z/s w Warszawie, Extended Reality Engineering Sp. z 0.0. z/s w
Warszawie, Meran Point Sp. z 0.0. z/s w Otwocku.

Stanowisko Izby



Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.

Ustalenia lzby

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na 6 czesci, z mozliwoscig uruchomienia opcji dla czesci I. Czescig |
objeta jest dostawa komputeréw stacjonarnych typ All In One do celéw biurowych oraz zestawy komputerowe wraz z
oprogramowaniem. Komputery stacjonarne typ All In One stanowig réwniez przedmiot objety czescig IV zamdwienia.
Szczegblowe wymagania opisane zostaly w zatgczniku nr 2 do swz — opis przedmiotu zamoéwienia. Oferty mozna
sktada¢ na jedng lub wiecej cze$ci zamowienia.

Wymagania dla komputeréw stacjonarnych All In One do celéw biurowych opisane zostaty w par. 7 pkt 1 (dla wszystkich
zamawianych w czesciach | i IV).

Odwolujacy kwestionuje parametr dotyczacy obudowy, a doktadnie statywu i koniecznosci zapewnienia regulaciji kata
pochylenia w pionie min. -5/+20 stopni.

Izba oddalita odwotanie.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze zarzutem naruszenia art. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 99 ust. 2 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, niewynikajgcy z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego oraz nieproporcjonalny do
wartosci i celéw jakie chciatby osiggngé zamawiajacy, objety zostat parametr obudowy dla komputera typu All In One w
czesci | zamoéwienia. Pomimo identycznego warunku dla przedmiotu dostawy w czesci IV zaméwienia, odwotujgcy nie
objat zarzutem opisu zaméwienia dla czesci IV.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat:

Réznica wzgledem wymaganego zakresu jest marginalna i wynika z tolerancji produkcyjnych oraz réznic w sposobie
pomiaru przyjetym przez producenta. W praktyce oferowany statyw zapewnia petny zakres regulacji, nie wplywajgc
negatywnie na funkcjonalno$c, ergonomie czy komfort pracy z urzgdzeniem. Z perspektywy uZytkownika koricowego
proponowana zmiany jest niezauwaZalna. Dopuszczenie proponowanego zakresu regulacji pozwoli na uwzglednienie
naturalnych odchyler powstajgcych w procesie produkcyjnym oraz zwiekszy liczbe dostepnych modeli, co przetozy sie
na wiekszg konkurencyjnos¢ ofert.

W oparciu o takie uzasadnienie odwotujgcy wnibdst o nakazanie modyfikacji parametru regulacji kata pochylenia w pionie
na ,min. -5/+18 stopni”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na zarzut wskazat, ze wymadg dotyczacy regulacji kata pochylenia oraz wysokosci statywu
ma zapewni¢ szersze mozliwosci dostosowania ustawienia ekranu wzgledem wzroku, zapewniajgc pracownikom
niezbedny komfort pracy niezaleznie od ich cech antropometrycznych. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze analogiczne
wymaganie dla monitora w zestawach komputerowych do celéw biurowych oraz do celéw edukacyjnych, ktorych
odwotujgcy nie kwestionuje. Wiekszy kat pochylenia pozwala lepiej dopasowac¢ ustawienie do réznych cech
antropometrycznych uzytkownikéw i wysokosci biurka i ustawi¢ ekran w strefie neutralnej widzenia (linia wzroku lekko w
dét bez nadmiernego zgiecia szyi).

W odpowiedzi na to stanowisko odwotujgcy przedstawit wyliczenie réznicy jakg dla wysokosci uzytkownika miatoby
zmniejszenie kata pochylenia do +18 stopni, ktdéra wyniostaby 2,59 cm.

Zamawiajgcy wskazat, ze obecny parametr jest takim samym, jakiego wymagat w poprzednim postepowaniu, w ktérym
odwotujgcy ztozyt oferte na komputery All In One.

Oddalajgc zarzuty Izba uznata, ze odwolujgcy nie wykazat, aby parametr kwestionowany mogt prowadzi¢ do
niedozwolonego na gruncie przepisow Ustawy ograniczenia konkurencji, co wymagatoby co najmniej
uprawdopodobnienia, ze z uwagi na wymoég regulacji stopy (kata pochylenia w pionie) ograniczony zostat krag
podmiotéw, ktére mogtyby ztozy¢ oferte odpowiadajacg na potrzeby zamawiajgcego. Punktem wyjscia bylo zatem
ustalenie, czy parametr ten ma obiektywnie znaczenie z punktu widzenia potrzeb uzytkownikdw i czy nie jest nadmierny



w stosunku do celéw jakim stuzy jego wprowadzenie na poziomie -5/+20 stopni.

W ocenie sktadu odwotujgcy nie wykazat braku wplywu mniejszego kata nachylenia (+18 stopni) na cel jakiemu stuzyc
ma mozliwos¢ regulacji nachylenia monitora wzgledem indywidualnych potrzeb uzytkownikéw. Przyjecie optyki jaka
narzucit odwotujgcy, tj. samego wyliczenia réznicy wysokosci, jakg dale zwiekszenie kata do 20 stopni, nie jest
wystarczajgce dla stwierdzenia wptywu tego parametru na mozliwosci wtasciwego ustawienia monitora. Znaczenie majg
bowiem réwniez wysokos¢ biurka, wysoko$¢ krzesta i oczywiscie same cechy antropometryczne uzytkownika, jak
rowniez nawyki co do pozyciji siedzacej (np. garbienie sie). Nie da sie wykluczy¢ sytuaciji, w ktorej nawet pochylenie do 20
stopni w pionie monitora nie pozwoli na odpowiednie ustawienie wzgledem linii wzroku uzytkownika. Sama réznicy
wysokosci wyliczona przez odwotujgcego na 2,59 cm nie prowadzi do zadnych konkretnych wnioskéw poza
stwierdzeniem, ze dla wyzszej osoby mniejszy kat nachylenia moze istotnie wptywac¢ na walor uzytkowy. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze sama potrzeba regulacji kata pochylenia monitora ma istotne znaczenie uzytkowe dla kazdej osoby
pracujgcej przy komputerze. Odwolujgcy nie wykazat przy tym, ze stopien nachylenia + 20 stanowi nadmierny wobec
standardowych rozwigzan parametr, czemu zaprzecza rowniez okoliczno$¢ niesporna, ze w poprzednich zaméwieniach
takich zastrzezen nie podnosit i nie wskazuje ich réwniez wobec innych cze$ci zamowienia, w ktérych parametr ten jest
taki sam (np. cz. IV dla komputeréw All In One).

Powyzsze skiania zatem do uznania, ze odwolujgcy nie wykazat, aby sporny parametr byt nadmierny wobec
uzasadnionych potrzeb uzytkownikobw sprzetu, a tym samym nie ma podstaw do formutowania dalszych wnioskéw o
niedozwolonym ograniczeniu konkurencji.

Niezaleznie od oceny samego parametru Izba wskazuje za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 18.03.2025 r.,
sygn. akt XXIII Zs 164/24, Zze nie jest wystarczajgcym jedynie wykazanie, ze opis przedmiotu zamowienia mogt
potencjalnie utrudnia¢ uczciwg konkurencje bez wykazania realnego charakteru utrudnienia uczciwej konkurencji. Jak
wskazat Sad zakaz z art. 99 ust. 4 Ustawy zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy
uzyje okreslen czy parametréw wskazujgcych w sposob bezposredni konkretnego producenta lub produk.

Przenoszac powyzsze na stan sprawy, nalezy podkre$li¢, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa sprzetu
komputerowego, ktérego parametry mogg by¢ rézne, przygotowane pod potrzeby konkretnego zamdwienia i oczekiwania
klienta. Stanowi to ceche tego rodzaju zaméwien identyfikowang przez proces kastomizacji. Kwestionowany wymég
minimalny nie identyfikowat konkretnych produktow, czy tez producentéw sprzetu, a ze zgodnych o$wiadczen stron i
uczestnikow wynika, ze wiodgcy producenci sprzgtu mogg zapewni¢ rozwigzania odpowiednie dla zamawiajgcego (Dell,
Lenovo, HP). W odwotaniu, jak i na rozprawie odwotujgcy nie wskazat i nie zmierzat do wykazania, jaki produkt
spetniajgcy wszystkie pozostate parametry graniczne (ktorych nie kwestionowat), nie mogtby zosta¢ zaoferowany tylko z
uwagi na stopien regulacji kata pochylenia. Tym samym nie zostato uprawdopodobnione, ze parametr ten prowadzi¢
moze do ograniczenia konkurenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).
Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis w wysoko$ci 15.000 zt. i obcigzyta nimi w cato$ci odwotujgcego.
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