Sygn. akt: KIO 3262/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego

w dniu 18 wrzesnia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Ever Medical Care
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Ever Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Everteam Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki
Szpital Wojewddzki im. $w. Jana Pawta Il w Siedicach Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

Uczestnicy postepowania po stronie zamawiajgcego:
A.Medical Clean Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy

B.Optima Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz odwolujgcego tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3262/25
Uzasadnienie

Mazowiecki Szpital Wojewodzkiim. $w. Jana Pawila Il w Siedicach Sp. z o.0.(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadziw trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa
Pzp” Ilub ,Pzp”),postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.,Swiadczenie ustugi kompleksowego
specjalistycznego utrzymania czystosci w sferze medycznej i administracyjnej, dekontaminacji pomieszczen i sprzetéw
czynnosci  pielegnacyjno-opiekuriczych  $wiadczonych przez opiekuna medycznego, sanitariusza transport
wewngtrzszpitalny oraz pielegnacja i utrzymanie terendw zewnetrznych dla potrzeb Mazowieckiego Szpitala
Wojewddzkiego im. $w. Jana Pawa Il w Siedlcach”, numer referencyjny: FZP.2810.60.2025.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane 23 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
numer ogtoszenia: 482615-2025.

Wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o zamoéwienie- Konsorcjum firm Ever Medical Care Sp. z o.0. (Lider), Ever
Cleaning Sp. z o.0., Everteam Sp. z o.0. (dalej :,Odwotujgcy”’) wniesliodwotanie wobec postanowien Specyfikacii
Warunkéw Zaméwienia (dalej: "SWZ’), w ktorym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

Tart. 16 pkt 1i2i 3w zw. z art. 131 ust. 2 art. 138 ust. 1 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez utrudnienie uczciwej konkurencji,
naruszenie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, z uwagi na wyznaczenie terminu skifadania ofert bez
uwzglednienia czasu niezbednego do zapoznania si¢ przez wykonawcdw z informacjami koniecznymi do
przygotowania oferty, tj. zastosowanie procedury przyspieszonej - skroconego terminu sktadania ofert, podczas gdy
nie byto ku temu uzasadnienia w szczegélnosci nie zachodzita pilna potrzeba udzielenia zamdwienia, a ponadto w
SWZ Zamawiajgcy wskazat obligatoryjng wizje lokalng, wobec czego Zamawiajgcy powinien byt wyznaczy¢ termin
sktadania ofert dtuzszy od ustawowego terminu minimalnego;



2)art. 131 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez ustalenie wymogu odbycia wizji lokalnej pod rygorem odrzucenia
oferty, podczas gdy nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia jak rowniez (podnoszone z
ostrozno$ci procesowej) wyznaczenie tylko jednego terminu jej odbycia w 3 dniu roboczym po opublikowaniu
ogtoszenia i brak umozliwienia odbycia wizji w innych terminach mimo iz przepisy PZP nie ograniczajg liczby
termindw wizji lokalnej do jednego;

3)art. 16 pkt 1i 2 w zw. z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzpw zw. z art. 23(1) ustawy Kodeks pracy oraz art. 99 ust. 1i 4
ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy za pomocg
niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okre$len oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, tj. poprzez wadliwy opis przedmiotu zamowienia, polegajacy na
zobowigzaniu wykonawco w do przejecia pracownikow Zamawiajgcego w trybie art. 23 (1) ustawy Kodeks pracy bez
wskazania zasad przejecia pracownikdw i niezbednych informacji, tj. zaniechaniu przedstawienia wszelkich
aktualnych informacji cenotwérczych dotyczgcych tego aspektu:

4) art. 353(1) Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 23(1) Kodeksu Pracy w zw. z art. 99 ust. 1, 2i 4 Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp poprzez zobowigzanie wykonawcy do przejecia personelu, w sposéb naruszajgcy swobode umow,
niezgodny z regulacjg okreSlong w art. 23(1) KP oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje, a takze poprzez
wprowadzenie nieproporcjonalnych i niezwigzanych z przedmiotem zamodwienia wymagan wplywajacych na
mozliwos¢ zlozenia oferty poprzez zobowigzanie wykonawcy do przejecia pracownikéw obecnie wspdipracujgcych
ze spotkg na podstawie umow cywilno-prawnych, podczas gdy przepisy Kodeksu pracy, w tym art. 23(1) KP majg
zastosowanie do os6b bedacych pracownikami tj. zatrudnionymi w oparciu o umowe o prace, a nie umowe cywilno-
prawng, a wiec nie podlegajg oni pod przepisy Kodeksu pracy, w tym nie ma do nich zastosowania art. 23(1)
Kodeksu pracy dot. przejecia pracownikéw (a nie osdb wspotpracujgcych na podstawie umowy cywilnoprawnej);

5)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 oraz 3i art. 17 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez
ustanowienie nadmiernego, nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego, niezachowujgcego zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, nieuzasadnionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych okreslonych w Rozdziale X pkt 4 ppkt 1 lit. b SWZ w zakresie tacznego wymagania
utrzymania obiekiéw szpitalnych wraz z terenami zielonymi ramach jednej ustugi, co spowodowato w sposob
nieuzasadniony wyeliminowanie z postepowania znacznego kregu wykonawcéw zdolnych do jego wykonania i
odebralo mozliwos¢ uzyskania zamowienia Odwolujgcemu. Takie sformutowanie warunkéw stanowi takze
naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektéw zamoéwienia w stosunku do poniesionych naktadéw i uzyskania
ustug najlepszej jakosci w ramach $rodkéw;

6)art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 i art. 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
ustanowienie nadmiernego, nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego, niezachowujgcego zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcdw, nieuzasadnionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych okreslonych w Rozdziale X pkt 4 ppkt 1 lit. a SWZ w zakresie wymagania wykazania
sie doswiadczeniem w realizacji czynno$ci pielegnacyjno-opiekuriczych swiadczonych przez opiekuna medycznego
w szpitalu o powierzchni wewnetrznej obiektu objetego ustugg minimum 30 000 m2 i warto$ci wykonywanej ustugi w
okresie 12 miesiecy: minimum 12 000 000,00 ztotych w zakresie, co spowodowato w sposob nieuzasadniony
wyeliminowanie z postepowania znacznego kregu wykonawcow zdolnych do jego wykonania i odebrato mozliwosc
uzyskania zamoéwienia Odwotujgcemu, poniewaz opiekun medyczny jest zawodem medycznym, uregulowanym
ustawowo, ktory nie wykonuje czynnosci dot. utrzymania czystosci w szpitalu, lecz realizuje inny zakres czynnosci,
ktére nie zostaly przewidziane w niniejszym zamowieniu, wobec czego wymag ten jest niezwigzany z przedmiotem
zamoéwienia. Takie sformutowanie warunkéw stanowi takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow
zamowienia w stosunku do poniesionych naktaddw i uzyskania ustug najlepszej jakosci w ramach $srodkéw.

T)art. 99 ust. 112w zw. z art. 106 ust. 1i 2 i 3 oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotowych $rodkdéw
dowodowych sktadanych wraz z ofertg wskazanych w Rozdziale Xl pkt 7 SWZ oraz w zatgczniku nr 4 do SWZ — pki
IV, lit. B, ppkt 5 ,Ocena czystosci” we wskazanym fragmencie w sposéb nielogiczny, niejednoznaczny i
niezrozumiaty, a takze niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawco w,
naruszajgcy zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci w szczegolnosci z uwagi na to, ze nie zawierajg wszystkich
informacji niezbednych do uzyskania wymaganego w nim badania;

8)art. 241 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 i 3 i art. 17 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium
,Doswiadczenie - 20,00 %”, kto re to kryterium nie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia i nie prowadzi do
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wymagahn zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamédwienia.
Zamawiajgcy w kryteriach oceny ofert ustanowit kryterium dotyczace doswiadczenia opiekunéw medycznych, ktére



ma az 20,00% wagi oceny, w sytuacji, gdy kryterium to jest niezwigzane ze sposobem realizacji przedmiotu
zamoOwienia, poniewaz przedmiot zamowienia dotyczy realizacji ustug utrzymania czysto$ci, transportu, ustug
pomocniczych przy pacjencie, ktore realizowaé moze personel wykonawcy delegowany do realizacji czynno$ci
polegajgcych na sprzataniu, a nie sg to czynnosci dedykowane opiekunom medycznym jako zawodom medycznym,
gdyz zakres czynno$ci realizowanych przez opiekunédw medycznych nie jest zlecany wraz z ustugami sprzatania.
Wedlug Odwolujgcego zatem, kryterium to ma réwniez charakter pozorny i jest nieadekwatne do specyfiki
zamowienia;

9)art. 135 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez brak udzielenia wyjasnien tresci SWZ pomimo wnioskéw
zgtoszonych w terminie o ktérym mowa w art. 135 ust. 2 i nie przesuniecie terminu skladania ofert;

oraz postawili zarzut ewentualny: w sytuacji gdy Zamawiajgcy dokona otwarcia ofert bez dokonania modyfikacji SWZ
zgodnych z zgdaniami Odwotania, udzielania wyjasnien oraz przesuniecia terminu sktadania ofert - zarzut naruszenia
art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi na obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg z uwagi na nieprawidiowy
opis przedmiotu zaméwienia, warunkéw udziatu w postgepowaniu, kryteriow oceny ofert, wyznaczenia obligatoryjnej wizji
lokalnej oraz nieprawidtowego terminu sktadania ofert.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian SWZ w
sposéb przedstawiony w odwotaniu.

Z zachowaniem wymogow ustawowych, wykonawcy Medical Clean Sp z 0.0. oraz Optima Care Sp. z o.ozglosili
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikami postepowania.

W ziozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismie z 10 wrze$nia 2025 r., Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania nr 1, 2, 3, 4, 7, 9 w catosci, zas zarzuty nr 5, 6, 8 - w czesci, wskazujgc w jaki sposéb po
whiesieniu odwotania dokonat lub dokona zmian zaskarzonych postanowien SWZ. Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze po
dokonanych zmianach SWZ brak jest nieusuwalnej wady postepowania oraz wniést 0 umorzenie postepowania
odwotawczego.

W pismie z 15 wrze$nia 2025 r., zawierajgcym sprostowanie odpowiedzi na odwotanie z 10 wrzesnia 2025 r. i
doprecyzowanie stanowiska oraz wnioski ewentualne co do zarzutéw nr 5 i 6 oraz zgdania nr 4, Zamawiajgcy wniést w
szczegolnosci o sprostowanie omytki pisarskiej popetnionej w tresci cytatu dotyczgcego warunku zdolnosci technicznej
lub zawodowej z Rozdziatu X pkt 4 ppkt 1 SWZ na skutek powieleniatozsamej omytki pisarskiej w odwotaniu, gdzie
btednie zacytowano fragment SWZ

Uczestnicy postepowania Medical Clean Sp. z 0.0. oraz Optima Care Sp. z 0.0. nie zgltosili sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw odwotania w catosci lub w czesci.

Na posiedzeniu z udziatem stron Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko w zakresie uwzglednionych zarzutéow
odwotania, wskazujgc jednoczesnie, ze 17 wrzesnia 2025 r. zostata opublikowana SWZ w nowym brzmieniu, w tym
zatgcznik nr 4, zawierajgcy opis wymaganego standardu ustug objetych zamowieniem, ktore to dokumenty zawierajg
zmienione postanowienia w stosunku to obowigzujgcych na dzien ztozenia odwofania. Zamawiajgcy podat, ze
wprowadzone przez niego zmiany dokumentow zamowienia, dotyczg wszystkich zakwestionowanych w odwotaniu
postanowien SWZ

Odwolujacy i uczestnik postepowania Optima Care Sp. z 0.0. na posiedzeniu wniesli 0 umorzenie postepowania
odwotawczego z uwagi na brak substratu zaskarzenia na skutek wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmian SWZ
dotyczacych postanowien zaskarzonych w odwotaniu.

Zamawiajacy popart wniosek Odwotujgcego i Optima Care Sp. z 0.0. 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W sprawie nie jest sporne, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy zmienit brzmienie wszystkich zaskarzonych
postanowien SWZ, przez co aktualnie w SWZ nie istniejg zakwestionowane w odwotaniu postanowienia.

W zwigzku z tym, czynno$¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, utracita swoj byt. Tym samym nie istnieje
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotanie i wypowiedzie¢ sie czy
Zamawiajgcy dopuscit sie zarzucanego w odwotaniu naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Powyzsze powoduje, ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania
odwofawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sig z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.



Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do art. 574 i 575 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cocvviiiiiiiiiiii cennae



