Sygn. akt: KIO 3208/25 KIO 3209/25 KIO 3225/25
WYROK

Warszawa, dnia 18 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2025 r. dwdch odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 lipca 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Ustugi
Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. z/s w Durdach oraz Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp z.0.0. z/s w Durdach

oraz odwotania wniesionego dnia 1 sierpnia 2025 r przez Bio-Energia sp. z 0.0. z/s w Rézance

w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Dystrybucja S.A. z/s w Krakowie przy udziale uczestnika PUSS&PIAS
A.P. w Sobinie przystepujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO 3208/25

orzeka:

1. A. oddala odwotania wniesione przez Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. z/s w Durdach oraz Ustugi
Ogrodnicze Elitelas Sp z.0.0. z/s w Durdach;

B. oddala odwotanie wniesione przez Bio-Energia sp. z 0.0. z/s w Rbzance.

2. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt (czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych) uiszczong
przez odwotujgcych tytutem wpiséw od odwotan tj. wykonawcow Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. z/s w
Durdach oraz Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp z.0.0. z/s w Durdach 15 000 zt w sprawie KIO 3208/25i 15 000 zt w sprawie
KIO 3209/25 oraz przezwykonawce Bio-Energia sp. z 0.0. z/s w Rézance w sprawie KIO 3225/25 w kwocie 15 000 zt;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. z/s w Durdach i Ustugi
Ogrodnicze Elitelas Sp z.0.0. z/s w Durdach oraz Bio-Energia sp. z 0.0. z/s w R6zance i :

al zasgdza od wykonawcdw Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. z/s w Durdach i Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp
z.0.0. z/s w Durdach na rzecz TAURON Dystrybucja S.A. z/s w Krakowie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego strony w sprawie KIO 3208/25;

b/ zasgdza od wykonawcdw Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. z/s w Durdach i Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp
z.0.0. z/s w Durdach na rzecz TAURON Dystrybucja S.A. z/s w Krakowie kwote 3 600 zt (trzy tysigce szescset ztotych)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego strony w sprawie KIO 3209/25;

¢/ zasgdza od wykonawcy Bio-Energia sp. z 0.0. z/s w R6zance na rzecz TAURON Dystrybucja S.A. z/s w Krakowie
kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego strony w sprawie KIO
3225/25.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy:.........c.oovveevveeeneen.
Sygn. akt: KIO 3208/25 KIO 3209/25 KIO 3225/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: TAURON Dystrybucja S.A. z/s w Krakowie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
pn. ,12 Wykonanie ustugi serwisowej wycinki drzew, krzewow, podrostébw i gatezi w pasie czynnych linii
elektroenergetycznych SN i WN na obszarze dziatania TAURON Dystrybucja S.A. Oddzialy Legnica, Wroctaw, Opole
Czestochowa, Bedzin, Tarndéw”, znak postepowania PZP/TDCN/08930/2024, prowadzonego przez TAURONM
Dystrybucja S.A.

KIO 3208/250dwotujgcy: Konsorcjum: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z 0.0. Durdy 141, 39-450 Baranow
Sandomierski i Ustugi Ogrodnicze Elitelas Sp z.0.0.Durdy 141, 39-450 Baranéw Sandomierski w niést 31 lipca 2025 r.
odwotanie wobec:



1.czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PUSS&PIAST A.P., ul. Grafitowa 25 , 59-101 Sobinw
czesci (zadaniu) nr 2;

2.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy P&P A.P., mimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cene, a wykonawca w
zfozonych wyjasnieniach dla zadania nr 2 nie przedstawit zadnych dowoddw potwierdzajgcych rzetelno$¢ kalkulacji ceny
(tym samym nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny).

Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
1 oraz ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, pomimo iz oferta zawiera razgco niskg cene, a wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych rzetelnos¢ kalkulacji ceny (tym samym nie wykazat,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny).

lI.Wni6st o uwzglednienie oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci:
1.uniewaznienia wyboru oferty P&P A.P. w zadaniu nr 2;

2.odrzucenia oferty P&P A.P. z uwagi na brak przedtozenia przez niego dowodow, ze zaoferowana przez niego cena nie
jest razaco niska;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty w zadaniu nr 2 po odrzuceniu oferty wykonawcy P&P A.P..

Wykonawca P&P A.P. do wyjasnien razgco niskiej ceny nie dotgczyt zadnych dowodoéw naruszajac art. 224 ust. 1 Pzp.
Bez dowoddéw zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowaé, czy przywotywane przez wykonawce okolicznosci istniejg
i uzasadniajg niskg cene. Skoro wykonawca nie udowodnit (dowodami) realnoSci swojej ceny, to nie obalit domniemania,
ze oferta zawiera rnc.

Nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca, ktéry w odpowiedzi na wezwanie nie zalgcza dowoddéw potwierdzajgcych realnos¢
zaoferowanej ceny, nie wypelnia ustawowego wymogu udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien. W analizowanym
postepowaniu zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie wykazat dowodami rzetelnoSci swojej
kalkulacji. Zaniechanie tej czynnos$ci stanowi naruszenie przepisow Pzp, doprowadzito do pozostawienia w postepowaniu
oferty z razgco niskg ceng.

Odwolujacy podkresla, ze zadania stuzg ochronie interesu publicznego i zasad systemu zaméwien publicznych:
jawnosci, przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji. Zamawiajacy jako spétka z grupy kapitatowej Skarbu Panstwa
(branza energetyczna) powinien doktada¢ szczegodlnej starannosci, by kontrakty byly powierzane partnerom godnym
zaufania, a procedury przeprowadzane transparentnie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie , ktore dotyczy Zadania nr 2, wnidst o jego oddalenie i przeprowadzenie dowodu
z umowy na ustuge wycinki serwisowej drzew pod liniami SN i WN nr UM/TD-CN/06w478/02598/2021 z 29 kwietnia 2021
r. i protokotow odbioru z 22 sierpnia 2023 r. i 14 lipca 2025 r. na fakt stawki jednostkowej utrzymania linii w obszarze
Oddziatu w Legnicy wynikajgcej z umowy z firmg Puss&Piast A.P. z 2021 roku oraz fakt wykonania umowy bez uwag.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze procedura badania i oceny ofert zostata przeprowadzona z nalezytg staranno$cig i w
zgodno$ci z obowigzujgcymi przepisami.

Odwolujacy opiera swojg argumentacje na tezie, ze ciezar dowodowy w zakresie wykazania braku razgco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy, a zaniechanie tego obowigzku musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Chociaz Zamawiajacy
zgadza sie z ogdlng zasadg wynikajacg z art. 224 ust. 5 i 6 PZP, to wskazuje, ze w realiach niniejszej sprawy
Przystepujgcy w sposdb wyczerpujacy sprostat temu obowigzkowi.

Po dokonaniu analizy ztozonych ofert, Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjadnieh w sprawie ceny
oferty dla zadania nr 2. Przystepujacy przedstawit szczegdtowe i spdjne informacje, ktére w ocenie Zamawiajgcego w
petni uzasadniaty zaoferowang kwote. Wyjasnienia byly logiczne, obszerne i pozwolity na jednoznaczne stwierdzenie, ze
skalkulowana cena jest realna i rynkowa. Wyja$nienia spetniaty wymogi art. 224 PZP.

Gtéwny zarzut Odwotujgcego koncentruje sie na braku zatgczenia przez Wykonawce dowoddéw do swoich wyjasnien.
Przepisy ustawy PZP nie definiujg zamknietego katalogu dowodéw, jakie muszg by¢ przedtozone w takim przypadku.
rozstrzygniecia watpliwosci. Wymaganie materialnego dowodu na kazda, nawet najdrobniejszg sktadowg ceny bytoby
nadmiernym formalizmem, nieznajdujgcym oparcia w przepisach. Waznym elementem oceny wyjasnien dotyczacych
ceny jest tez porownanie jej z cenami innych ofert. Jezeli cena danej oferty nie odbiega znaczaco od pozostatych i miesci
sie w realiach rynkowych, a wykonawca przedstawit spéjne i logiczne uzasadnienie, to jego wyjasnienia mogg byé



uznane za wystarczajgce. W takiej sytuacji odrzucenie oferty tylko dlatego, ze nie zatgczono dodatkowych dowodéw na
poparcie kalkulacji, bytoby przejawem nadmiernego formalizmu.

Istotnym elementem analizy Zamawiajgcego byto réwniez umiejscowienie oferty Wykonawcy na tle pozostatych
propozycji cenowych w zadaniu nr 2: Gamuza Sp. z 0.0.: 542 783,51 zt; Puss&Piast A.P.: 587 039,40 z}; Konsorcjum
Odwolujgcego: 701 443,30 zt.

Z zestawienia wynika, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce nie jest ceng najnizszg, a jej wartos¢ plasuje
sie pomiedzy dwiema pozostatymi ofertami.

Ten fakt sam w sobie podwaza teze o jej razgco niskim charakterze i potwierdza, ze mieSci sie ona w granicach
rynkowych realiow dla tego typu ustugi.

Zamawiajgcy uznat za w pelni przekonujgce nastepujagce, obiektywne czynniki, ktore pozwolity Wykonawcy na
zaoferowanie konkurencyjnej ceny:

a)Niezaleznos¢ sprzetowa i finansowa: Wykonawca oswiadczyt, iz dysponuje prawem wiasnosci do catego parku
maszynowego (w tym ciggnikbw, mulczeréw, podnoé$nikow, pit i rebakéw) niezbednego do realizacji zamowienia.
Eliminuje to catkowicie koszty zwigzane z leasingiem, wynajmem czy konieczno$cig zakupu nowego sprzetu.
Dodatkowo wskazano na brak obcigzen w postaci kredytéw firmowych, co znaczaco poprawia strukture kosztowg
przedsiebiorstwa.

b)Optymalizacja kosztéw logistycznych i pracowniczych: Siedziba Przystepujacego znajduje sie w powiecie
polkowickim, co oznacza niewielkg, kilkudziesieciokilometrowg odleglos¢ od terenu realizacji prac. Przekifada sie to na
minimalizacje kosztow dojazdu. Ponadto Wykonawca ten stosuje model dowozenia pracownikéw jednym pojazdem, co
radykalnie obniza zuzycie paliwa i koszty amortyzacji. Realizacja zlecenia w poblizu miejsca zamieszkania pracownikow
wyklucza réwniez wszelkie wydatki zwigzane z delegacjami, zakwaterowaniem czy zapewnieniem positkdw.

c)Wysoka efektywnos¢ i doswiadczenie personelu: Wykonawca dysponuje statym, do$wiadczonym zespotem, ktory
wielokrotnie realizowat analogiczne zadania, w tym na rzecz Zamawiajgcego. Znajomos¢ specyfiki pracy oraz wysoka
motywacja, wynikajgca z braku koniecznosci wyjazdéw stuzbowych, bezposrednio wplywa na tempo i wydajno$¢ pracy,
co jest kluczowym czynnikiem cenotwoérczym.

d)Precyzyjna kalkulacja i strategia biznesowa: Ziozenie oferty poprzedzone zostalo szczeg6élowg analizg stanu
zadrzewienia, co pozwolito na doktadne oszacowanie pracochtonnosci i niezbednych zasobow. Przystepujacy, kalkulujgc
cene, uwzglednit réwniez pewno$¢ i terminowosS¢ pfatno$ci od renomowanego partnera, jakim jest Zamawiajacy.
Dazenie do kontynuaciji wieloletniej, pozytywnej wspotpracy sktonito Przystepujgcego do obnizenia marzy zysku na rzecz
utrzymania relacji biznesowych. Rzetelnos¢ i terminowo$¢ Przystepujgcego w poprzednich kontraktach jest
potwierdzona posiadanymi referencjami.

e)Realne koszty wynagrodzen: W kalkulacji uwzgledniono mediane wynagrodzen pracownikdéw na poziomie od 4.700 zi
do 6.500 zt brutto, co odpowiada rynkowym standardom.

Wymég zapytania wynikat tylko z przepisow ustawy - oferta Przystepujacego byla nizsza o ponad 30% od wartoSci
zamowienia (32,06% od szacunku) powiekszonej o nalezny podatek vat. Natomiast w przypadku $redniej ceny z innych
ofert ta r6znica to tylko 14,20%.

Przystepujacy jest znany Zamawiajgcemu i realizowat na tym obszarze wcze$niejsze zadania (od prawie 10 lat) —
posiada doswiadczenie i wiedze w zakresie przebiegu linii, wiascicieli nieruchomosci, stosownych miejscowych urzedow
itp. Wykonawca ten realizowat swojg prace poprawnie i bez uwag za zblizong stawke, co potwierdza, ze wycena (oferta)
byt przygotowana z nalezytg starannoscig i nie stanowita ceny razgco niskiej.

W celu wykazania, ze przedmiotowa cena nie byla razgco niska Zamawiajacy przedstawit kalkulacje stawki jednostkowej
utrzymania linii w obszarze OLG (Oddziatu w Legnicy) dla uméw z firmg Puss&Piast z 2025 (oferta) i 2021 (umowa) roku
oraz protokoty odbioru do umowy z 2021 potwierdzajgce wykonanie bez uwag.

Stawka jednostkowa utrzymania linii w obszarze Oddziatu w Legnicy dla umowy z 2021 r. jest zblizona do stawki jaka
wynika z ceny zaproponowanej przez niego w obecnym postepowaniu przetargowym. Umowa z 2021 r. zostat wykonana
bez uwag. Potwierdza to rynkowy charakter zaproponowanej w przedmiotowym postepowaniu ceny i dowodzi, ze nie
byta ona razgco niska.

Zamawiajgcy przedstawit tez wyliczenie pokazujgce rozpietos¢ stawek w roku 2025 dla obszaru OLG. W wyliczeniach
tych uwzgledniono pozostate, juz zawarte w tym postepowaniu, w 2025 r. umowy z firmami Puss&Piast w zakresie



zadania 4 i S. Dolezych w zakresie zadania 1. Stawki we wszystkich zadaniach serwisowych SN sg poréwnywalne w
tym obszarze.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy po wnikliwej analizie uznat, ze wyjasnienia przedstawione przez Puss&Piast A.P. byly
wyczerpujgce i w sposob jednoznaczny dowiodly, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Jest ona wynikiem

racjonalnej i przemyslanej optymalizacji kosztéw, opartej na posiadanych zasobach, do$wiadczeniu i efektywnej

organizacji pracy. Procedura wyjasniajgca ma na celu rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego, a nie przekonanie

konkurentow. W niniejszej sprawie watpliwosci te zostaly w catoSci rozwiane. Zatgczono: umowa na ustuge wycinki

serwisowej drzew pod liniami SN i WN nr UM/TD-CN/06478/02598/2021 z dnia 29 kwietnia 2021 r.; protokoty odbioru z 22
sierpnia 2023 r. i 14 lipca 2025 r.;

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego: Puss&Piast A.P.
w odpowiedzi na odwotanie wnidst 0 oddalenie odwotania w catosci.
KIO 3209/25 Dot. Zadania nr 3

Odwotujacy: Konsorcjum: Ustugi Lesne i Ogrodnicze Elitelas sp. z o.0. iUstugi Ogrodnicze Elitelas Sp z.0.0. wniost
odwotanie wobec

- wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Urzgdzanie i Utrzymywanie Zielehcow i Ustugi MelioracyjneD.S., Zebowice, w
czesci (zadaniu) nr 3;

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy UiUZiUM D.S., mimo iz oferta zawiera razgco niskg cene, a wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ kalkulacji ceny (tym samym nie
wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny);

- czynnosci utajnienia i nieudostepnienia Odwotujgcemu merytorycznej tresci wyjasnien wykonawcy D.S. dotyczacych
rnc ceny, ziozonych dla zadania 3 - przez zastrzezenie kosztorysu przediozonego jako tajemnicy przedsiebiorstwa i
przyjecie tego zastrzezenia przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo iz
oferta ta zawiera rnc, a wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit dowoddw potwierdzajacych rzetelnos¢
kalkulacji ceny (nie wykazat, ze oferta nie zawiera rnc).

2.Art. 16 pkt 1, art. 18 ust. 1-3, art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ( ,uznk”), przez bezpodstawne utrzymanie w tajemnicy wyjasnien razaco
niskiej ceny bez weryfikacji zasadno$ci tajemnicy przedsigbiorstwa oraz zaniechanie odrzucenia oferty z rnc pomimo
Zamawiajgcego postepowania niezgodnie z zasadg jawnosci i rownego traktowania oraz bez dopetnienia obowigzkow
przy wykryciu razaco niskiej ceny, co miato wplyw na wynik postepowania.

Whibst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty jako najkorzystniejszej w zadania nr 3; odrzucenia
oferty z uwagi na brak dowodoéw, ze cena nie jest razgco niska;

ewentualnie, w przypadku braku odrzucenia oferty zgodnie z wnioskiem z pkt. 2 powyzej, odtajnienia wyjasnien
wykonawcy D.S. dotyczacych rnc w sposéb umozliwiajgcy ich weryfikacje przez innych wykonawcéw (z wytgczeniem
jedynie tych informaciji, ktére ewentualnie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k., po ich
uprzednim jednoznacznym wykazaniu); powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zadania nr 3 po odrzuceniu,
ewentualnie odtajnieniu wyjasnien rnc wykonawcy UiUZIUMD.S..

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie swoich zarzutow.

1. Wykonawca w wyjasnieniach dla zadania nr 3 nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ kalkulacji ceny.

Jedynymi dowodami dotgczonymi przez UiUZIUM D.S. do wyjasnien sg referencje, ktére nie dowodzg jakichkolwiek
czesci  sktadowych ceny. Z przepisu wynika obowigzek wykonawcy przedstawienia konkretnych dowodow

potwierdzajgcych kalkulacje oferowanej ceny.

2.Bezzasadne utajnienie wyjasnien UiUZIUM D.S. dotyczacych rnc - art. 16 pkt 1, art. 18 ust. 1-3, art. 224 ust. 6 oraz art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Z daleko posunietej ostroznosci, w przypadku nieuznania przez lIzbe zarzutu z punktu 2. ust 1) petitum odwotania,



zarzucam roéwniez co nastepuje. UiUZIUM D.S. skifadajgc wyjasnienia dotyczgco razaco niskiej ceny przestat
Zamawiajgcemu zdawkowe, ogdlne pismo, gdzie w cato$ci odwotat sie do kosztorysu. Z kolei kosztorys, stanowigcy
istote wyjasnien razgco niskiej zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy bezkrytycznie to zaakceptowat.

Dziatanie to stoi w sprzeczno$ci z zasadg jawnoSci postepowania - co do zasady cata dokumentacja postepowania

powinna by¢ dostepna, a wyjgtek w postaci tajemnicy przedsigbiorstwa musi by¢ Scisle interpretowany i uzasadniony.

Zamawiajgcy miat obowigzek zweryfikowac, czy zastrzezenie tajnosci spetnia przestanki z art. 11 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (tj. czy informacje rzeczywiscie majg charakter gospodarczy, nie sg publicznie znane i podjeto w

stosunku do nich niezbedne dziatania poufnosci). W realiach sprawy tego nie uczyniono - utajniono cato$¢ wyjasnien,

mimo ze znajdowaty sie w nich dane kluczowe dla oceny realnosci oferty (strukture kosztéw wykonawcy). Taka praktyka

narusza zasade transparentnosci i rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 Pzp), poniewaz konkurenci zostali

pozbawieni wglgdu w istotne elementy oferty i mozliwosci zweryfikowania wiarygodno$ci tumaczen konkurenta. Nalezy

podkresli¢, ze kosztorys ofertowy bedgcy kluczowym elementem wyjasnien realnosci ceny zostat utajniony w catosci, co

uniemozliwito jakgkolwiek zewnetrzng kontrole jego rzetelnosci.

Powyzsze uchybienia mialy istotny wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy de facto przyznat przewage
konkurencyjng wykonawcy, ktéry ukryt swojg kalkulacje kosztow, uniemozliwiajgc jej ocene przez innych uczestnikow i
przez to unikajgc krytycznej weryfikaciji. Takie postepowanie godzi w zasady systemu zamowien publicznych i prowadzi
do wyboru oferty potencjalnie nierealistycznej cenowo. Dla przywrécenia zgodnosci z prawem konieczne jest
uniewaznienie wyboru oferty z razgco niskg cena, odtajnienie jej wyjasnien cenowych oraz ponowna ocena ocen po
umozliwieniu wykonawcom zapoznania sie z tymi wyjasnieniami. Tylko takie rozstrzygniecie zapewni poszanowanie
zasady uczciwej konkurencji oraz ochroni Zamawiajgcego przed ryzykiem realizacji zamowienia za nierealng cene.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie ( dotyczy Zadania nr 3) wniost o oddalenie odwotania w catosci;
Zamawiajacy przedstawit stanowisko odnoszace sie do zarzutow.

| Stwierdzit, D.S. (Wykonawca) wykazat, iz speiia kryteria do uznania przedmiotowych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca przedstawit argumenty dowodzace, Zze zastrzezone dane stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w Swietle art. 18 PZP.

Wykonawca w swoim pismie wykazat, ze zastrzezone kosztorysy spetniajg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa,
odnoszgac sie do jej kluczowych elementéw:

*Wartos¢ gospodarcza: Wykonawca stwierdzit, Ze zatgczone kosztorysy majg wartoS¢ gospodarczg. Powofat sie na
orzecznictwo (przytoczenie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach), zgodnie z kiérym zaréwno metoda kalkulacji
ceny, jak i konkretne dane cenotwércze stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezone kosztorysy zawieraty
szczegbtowe dane, takie jak koszty wykorzystania maszyn, robocizny, narzuty, koszty poSrednie i zysk , ktére bez
watpienia posiadajg warto$¢ gospodarcza, a ich ujawnienie mogtoby narazi¢ wykonawce na szkode i daé konkurencji
wglad w jego strategie cenowa.

Wskazat na orzecznictwo.

Charakter poufny informaciji: Informacje zawarte w kosztorysach — takie jak stawki za robocizne i maszynogodzine,
poziom kosztéw posrednich czy marza zysku — nie sg publicznie dostepne. Wykonawca podkreslit, Ze kalkulacja opiera
sie na jego osobistym, wieloletnim doSwiadczeniu zdobytym podczas realizacji wczes$niejszych zlecen dla tego samego
Zamawiajgcego, co czyni ten zbior informacji unikalnym know-how. Ujawnienie tych danych pozwolitoby konkurencii
poznac¢ jego model biznesowy i przewagi kosztowe.

Podjecie dziatan w celu zachowania poufnosci: Samo ztozenie formalnego zastrzezenia w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest kluczowym i wymaganym przez prawo dziataniem w celu ochrony poufno$ci
przekazywanych danych. Wykonawca, sktadajgc pismo, wyraznie zamanifestowat wole zachowania tych informacji w
tajemnicy.

Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze Wykonawca prowadzi jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg. W przypadku
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, osobiste doswiadczenie, wiedza i metody pracy wiasciciela sg bezposrednio i
nierozerwalnie zwigzane z "know-how" przedsigbiorstwa. Informacje organizacyjne, o ktérych mowa w definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa, w tym przypadku nie dotyczg skomplikowanych struktur korporacyjnych, lecz unikalnego sposobu
dziatania wypracowanego przez jedng osobe.

S.D. w swoim piSmie wprost podkresSla, ze przy wycenie kierowat sie osobistym doSwiadczeniem w zakresie
planowanego zamoéwienia, zdobytym podczas wczesniejszej wspodipracy z Zamawiajgcym. Jego zdolnos¢ do "realnego”



oszacowania zasobdw i godzin jest informacjg organizacyjng o kluczowej wartosci gospodarczej. W przypadku
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej ujawnienie szczegotowych kosztoryséw jest rbwnoznaczne z ujawnieniem
osobistej, wypracowanej latami metodyki kalkulacji, co stanowi rdzen jego przewagi konkurencyjne;.

Mate podmioty, a w szczegodlnosci jednoosobowe dziatalno$ci gospodarcze, sg znacznie bardziej narazone na
negatywne skutki ujawnienia swoich tajemnic handlowych. Ich pozycja na rynku czesto opiera sie na waskiej specjalizaciji
i unikalnych, efektywnych metodach dziatania, a nie na skali, kapitale czy marce, jak w przypadku duzych korporacji.

Wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacji jest dla S.D. relatywnie wyzsza niz dla duzego przedsigbiorstwa.
Ujawnienie jego strategii cenowej, struktury kosztéw i marzy zysku mogtoby pozwoli¢ konkurentom na tatwe skopiowanie
jego modelu biznesowego, co grozitoby utratg zdolnosci do skutecznego konkurowania na rynku. Ochrona tajemnicy
przedsiebiorstwa ma na celu zapobieganie takim sytuacjom i zapewnienie uczciwej konkurencji, co jest szczegodlnie
istotne dla ochrony mniejszych podmiotéw.

Przestanka podjecia ,dziatan w celu utrzymania ich w poufno$ci" musi by¢ oceniana z uwzglednieniem skali i mozliwosci
danego przedsiebiorcy. Wymagania stawiane jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie formalnych procedur
ochrony informaciji bedg inne niz wobec duzej spotki.

W przypadku S.D., kluczowym dziataniem ochronnym, adekwatnym do jego formy dziatalnosci, jest Swiadome i wyrazne
zastrzezenie poufno$ci w momencie przekazywania danych wrazliwych Zamawiajgcemu. W jednoosobowe;j firmie obieg
informacji jest z natury ograniczony do wiasciciela, co samo w sobie stanowi srodek ochrony. Formalne zastrzezenie w
postepowaniu jest wiec glbwnym i wystarczajgcym mechanizmem zabezpieczajgcym przed niekontrolowanym
wyptywem danych na zewnatrz.

Szczegbtowe wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny, w tym kalkulacje, moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa,
poniewaz ujawniajg strategie cenowg wykonawcy.

S.D., jako jednoosobowy przedsigbiorca, musiat ujawni¢ w kosztorysach kluczowe elementy swojej strategii biznesowe;j,
aby rzetelnie uzasadni¢ zaoferowang cene. Zastrzezenie tych danych byto w petni uzasadnione, gdyz ich upublicznienie
narazitoby go na bezposrednig szkode, umozliwiajgc konkurentom precyzyjne poznanie jego struktury kosztow i
rentownos$ci. Jego dziatanie jest zgodne z linig orzecznicza, ktéra uznaje, ze sposdb budowania strategii cenowej to
cenne ,know-how".

W Swietle przedstawionej przez wykonawce argumentacji, Zamawiajgcy, dokonujgc weryfikacji zastrzezenia, powinien
uznac je za skuteczne.

Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez Wykonawce bylo skuteczne: Zostato ztozone jednoczesnie z
informacjami, ktére miato chroni¢. Zawierato uzasadnienie wykazujgce, ze zastrzezone informacje (kosztorysy) majg
wartos¢ gospodarczg, co zostato poparte stosownym orzecznictwem. Zastrzezone dane nie byly publicznie dostepne, a
stanowity unikalny zbior informacji handlowych wykonawcy. Wykonawca podjat niezbedne kroki w celu ochrony poufnosci
tych informacji w ramach procedury przetargowe;.

W zwigzku z powyzszym, na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek wynikajgcy z art. 18 ust. 3 PZP, aby nie ujawnia¢
informacji zawartych w zatgczonych do wyjasnien kosztorysach.

Jak wskazat Sad Okregowy w Katowicach, zaréwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwércze mozna
zakwalifikowa¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa. Mogg by¢ one przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi
podmiotami, réwniez tymi uczestniczgcymi w przetargu (wyrok SO w Katowicachz 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga
167/07). Wyjasnienia wykonawcy zawierajg kalkulacje sktadnikow ceny oferty. Sg to szczegoétowe informacje, co do
sposobu skalkulowania ceny, w tym co do kosztdw, jakie planuje ponieS¢ przystepujacy w zwigzku z realizacjg
niniejszego zamoéwienia. Informacje takie majg warto$¢ gospodarcza, bowiem w oparciu o nie konkurencja wykonawcy
bedzie mogta fatwiej, a jednoczes$nie precyzyjniej szacowac, jak dany wykonawca wyceni swojg oferte w innych
postepowaniach dotyczgcych zamowien o zblizonym charakterze. Takie dane, jak sposéb kalkulacji ceny ofertowej, czy
sposéb budowania strategii cenowej, stanowig informacje na temat organizacji przedsiebiorstwa wykonawcy. Metoda
kalkulacji ceny jest efektem doswiadczenia danego przedsiebiorcy i zdobytego know-how, przez co informacje te
posiadajg wartos¢ gospodarczg dla przedsiebiorcy. Ich ujawnienie mogtyby doprowadzi¢ do znacznego zmniejszenia
przychodoéw przedsiebiorstwa oraz ograniczenia liczby klientow.

Tym samym, informacje podane w kalkulacji cenowej nalezy uznaé za SciSle zwigzane z prowadzong przez
przedsiebiorce dziatalnoscig i majgce dla niego warto§¢ gospodarcza. Sposob kalkulacji ceny przez wykonawce z
pewnoscig mozna zaliczy¢ do informacii, ktére stanowig cenne zrédto informacji dla konkurenciji.



Nie bez znaczenia w kontekScie wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji pozostaje fakt, iz Odwotujacy w
umowach zawieranych z kontrahentami stosuje postanowienia zobowigzujace obie strony do zachowania w poufnosci
okreslonych informacji pod sankcjg zaptaty kary umownej, co zostato przez Odwolujgcego wykazane poprzez
przedstawienie przyktadowego wyciggu z umowy z jednym z kontrahentow”.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac¢, ze do skutecznego zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa niezbedne jest ziozenie konkretnych wyjasnien o zindywidualizowanym charakterze, wykazujacych
zaistnienie wszystkich przestanek okreslonych w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej: UZNK).

Dla skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa istotne jest wykazanie statusu (rodzaju) informaciji, objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa, ich wartosci gospodarczej, jak rowniez ich poufnego charakteru. Wyjasnienia zawarte w
tresci pisa Wykonawcy, jak i charakter informacji tam zawartych wykazuja, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa.

W zwigzku z tym Wykonawca wykazat speiienie przestanek do uznania zastrzezonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu 11 ust. 2 UZNK.

Zamawiajgcy podnosi w zwigzku z powyzszym, iz zarzuty sformutowane w odwotaniu sg w catoSci chybione i stanowig
jedynie probe nieuprawnionego uzyskania dostepu do chronionych informacji konkurentéw. Zamawiajacy przeprowadzit
postepowanie z nalezytg staranno$cig, dziatajgc zgodnie z przepisami PZP, w szczegdlnosci z art. 18 ust. 1-3 PZP, a
takze z poszanowaniem fundamentalnych zasad jawnosci postepowania, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W ninigjszym postepowaniu Wykonawca sprostat obowigzkowi, przedktadajgc uzasadnienia, w ktorym
wykazat spelnienie wszystkich trzech kumulatywnych przestanek definicji tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2
UZNK.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz oferta ta zawiera razaco niskg cene, a wykonawca w
zlozonych wyjasnieniach nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych rzetelnos¢ kalkulacji ceny (tym samym nie
wykazal, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny).

Zamawiajgcy nie zgadza sie z twierdzeniem Odwolujgcego, jakoby oferta zawierata rnc, a zlozone wyjasnienia nie
uzasadniaty podanej w ofercie kwoty. Procedura weryfikacji ceny oferty zostata przeprowadzona z nalezytg staranno$cig
i w petnej zgodno$ci z przepisami PZP.

Wykonawca ztozyt pismo, w ktérym przedstawit kluczowe czynniki pozwalajagce mu na zaoferowanie konkurencyjnej
ceny. Do wyja$nien zatgczono szczegbtowy kosztorys, ktdry stanowit gtdbwny materiat dowodowy, obrazujgcy w sposéb
analityczny i szczegdtowy strukture zaoferowanej ceny.

Odwolujacy buduje swojg argumentacje na falszywym zatozeniu, ze Wykonawca nie przedstawit ,zadnych dowodow”.
Szczegblowy kosztorys ofertowy, rozbijajgcy cene na czynniki pierwsze (koszty robocizny, pracy sprzetu, koszty
posrednie, zysk), stanowi podstawowy i kluczowy dowod w procedurze. Umozliwit on Zamawiajgcemu weryfikacje, czy
kalkulacja jest rzetelna i kompletna i czy uwzglednia wszystkie wymogi okreslone w opisie przedmiotu zamowienia.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy PZP nie definiujg zamknietego katalogu dowodoéw, jakie muszg by¢ przedtozone w takim
przypadku. Wymaganie materialnego dowodu na kazdg, nawet najdrobniejszg skladowg ceny bytoby nadmiernym
formalizmem, nieznajdujgcym oparcia w przepisach. Potwierdza to wyrok KIO 3408/24: ,Przepisy p.z.p. nie okre$laja
zamknietego katalogu dowodow, ktdre przediozyé musi wykonawca skfadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej
ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przedtozone dowody byty adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowity
potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjadnieniach. Nie sposob tez domagac¢ sie, aby wykonawca
przedstawiat dowody na kazdg okoliczno$S¢ i kazdy element ceny, ktory deklaruje i ktdéry wymienia. Nie mozna
kwestionowaé przyjetej ceny wytgcznie z tego powodu, ze opiera sie na wtasnych wyliczeniach szczegdlnie, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z producentem urzgdzen”’.. Nadmierny formalizm i zgdanie materialnego dowodu (np.
faktury, oferty od poddostawcy) na kazdg, nawet najdrobniejszg skltadowg ceny, nie znajduje oparcia w przepisach i
prowadzitoby do absurdu.

W ocenie Zamawiajgcego, wyjasnienia Wykonawcy byly spojne, logiczne i wyczerpujgce. Wykonawca w sposob
przekonujacy uzasadnit mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny, wskazujgc na obiektywne czynniki cenotworcze,
takie jak:

- Wieloletnie doswiadczenie i znajomos¢ specyfiki terenu: Wykonawca od lat realizuje analogiczne zadania na rzecz



zadrzewienia i warunkdéw terenowych pozwala na precyzyjne oszacowanie pracochtonnoéci i optymalizacje pracy, co
bezposrednio przektada sie na koszty.

- Rzetelna kalkulacja kosztéw: Przedtozone kosztorysy dowodzg, ze Wykonawca uwzglednit wszystkie niezbedne
sktadniki cenotworcze, w tym koszty pracy zgodne z minimalng stawkg godzinowa, koszty paliwa, eksploatacji maszyn,
narzuty, a takze skalkulowat zysk, co potwierdza, ze oferta nie zostata ztozona ponizej kosztow wytworzenia ustugi.

Wykonawca sprostat ciezarowi dowodu, ze jego oferta nie zawiera rnc W tej sytuacji odrzucenie oferty bytoby
czynnoscig nieprawidtowa i naruszajgca zasady uczciwej konkurenc;ji.

Ponadto, Zamawiajacy dokonat szczegotowej, analitycznej weryfikaciji zatgczonego do wyjasnien kosztorysu ofertowego.
Mimo iz dokument ten, jako stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujacego, nie moze by¢ w petni ujawniony,
Zamawiajgcy potwierdza, iz jego analiza stanowita kluczowy element oceny. Kosztorys w sposob transparentny i
szczegOtowy przedstawiat strukture ceny, rozbijajac jg na kluczowe komponenty: koszty robocizny, koszty pracy sprzetu,
koszty posrednie oraz zysk. Zamawiajgcy zweryfikowat, ze przyjete stawki jednostkowe sg realne, a alokacja kosztoéw na
poszczegdlne zadania w ramach przedmiotu zamoéwienia jest logiczna i spojna. Kalkulacja w sposob niebudzacy
watpliwosci dowiodta, ze oferta uwzglednia wszystkie wymagania Zamawiajgcego i zostata skalkulowana na poziomie
gwarantujgcym nalezyte wykonanie zaméwienia, z uwzglednieniem racjonalnego zysku. W konsekwencji, analiza
kosztorysu ostatecznie potwierdzita rynkowy i rzetelny charakter zaoferowanej ceny.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy po wnikliwej analizie uznal, ze wyjasnienia przedstawione przez Wykonawce byty
wyczerpujgce i w sposob jednoznaczny dowiodly, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Jest ona wynikiem
racjonalnej i przemyslanej optymalizacji kosztéw, opartej na posiadanych zasobach, do$wiadczeniu i efektywnej
organizacji pracy. Procedura wyjasniajgca ma na celu rozwianie watpliwosci Zamawiajgcego, a nie przekonanie
konkurentow. W niniejszej sprawie watpliwosci te zostaly w cato$ci rozwiane.

Wobec powyzszego, zarzuty Odwotujgcego sa catkowicie chybione, a jego odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
KIO 3225/25

Odwolujacy:BIO-ENERGIA sp. z 0.0. w Rézance wniést 1 sierpnia 2025 rodwotanie od nastepujacych czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 22 lipca 2025 r., dotyczacych Zadania nr 28— Wycinka serwisowa w liniach SN Oddziat w
Tarnowie Debica:

1.czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;
2.czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, przez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie Zadania nr 28 w wyniku
dokonania btednej oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowe;j,
pomimo ze Odwolujgcy zlozyt w terminie wszystkie wymagane podmiotowe srodki dowodowe (polise OC), ktére
potwierdzaty spetnienie ww. warunku.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 28.
- uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego w zakresie Zadania nr 28.

- dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 28 z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwotujgcego.

I.Stan faktyczny i relewantne zapisy Dokumentacji Zamowienia
Odwotujgcy ztozyt oferte m.in. na realizacje Zadania nr 28.

22 maja 2025 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Pzp, wezwat do ztozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie zadan nr 27, 28 i 31.

Odwolujacy ztozyt wymagane dokumenty. Nastepnie, pismem z dnia 9 czerwca 2025 r., Zamawiajgcy, dziatajac na
podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie Zadania nr 28, wskazujac
m.in., ze Odwotujacy ,nie zatgczyt polisy OC zgodnie z wymogiem z punktu 3.1.1.3 SWZ'.



W odpowiedzi na drugie wezwanie, Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu dwie polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej:

1.Polise PZU SA nr 1064184961 z suma gwarancyjng 1 000 000 zt.

2.Polise UNIQA TU S.A. nr 2025-3309894935 z suma gwarancyjng 500 000 zt.

taczna suma gwarancyjna z obu przedstawionych polis wynosita 1 500 000 zi, co odpowiadato kwocie minimalnej
wymaganej w SWZ dla Zadania nr 28.

22 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyniku Postepowania, w ktérym odrzucit oferte Odwolujacego w zakresie
Zadania nr 28, podajgc jako uzasadnienie, ze ,wykonawca nie przedtozyt polisy OC spetniajgcej wymagania SWZ w
zakresie wartosci”. [wyréznienie wtasne] Jednoczesnie dokonat wyboru oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej
w zadaniu.

Kluczowe dla sprawy sg nastepujgce postanowienia Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia:

W Rozdziale 3 pkt 3.1.1.3 SWZ Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej
lub finansowej w nastepujgcy sposob:

~Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatlu w Postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnoci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia w wysokosci
€O najmnie;j:

Zadanie nr 28 Wycinka serwisowa w liniach SN Oddziat w Tarnowie Debica Suma gwarancyjna w zt 1 500 000,00”

Z kolei w Rozdziale 3 pkt 3.4.1 SWZ Zamawiajacy wskazat, jakiego podmiotowego $rodka dowodowego bedzie wymagat
na potwierdzenie spetniania ww. warunku:

W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w pkt 3.1.1.3: dokumentéw
potwierdzajgcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego.”

Wykonawca musi domysla¢ sie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, gdyz nie zostata ona wprost opisana w
uzasadnieniu odrzucenia. Wydaje sie, ze Zamawiajgcy pomingt jedng ze zfozonych polis lub uwaza, ze sumowanie
warto$ci polis nie jest mozliwe. Jezeli Zamawiajgcy po prostu pominagt jedng ze ztozonych polis to sprawa nie wymaga
szerszego uzasadnienia. Dlatego w odwotaniu skupiono sie na mozliwo$ci sumowania warto$ci ztozonych polis OC.

ll.Podstawa prawng odrzucenia oferty Odwotujacego byt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odrzucenie dotyczy warunkuz art. 115
ust. 1 pkt 3) Pzp, ktéry stanowi, iz zamawiajgcy moze okre$li¢ warunki udziatu w postepowaniu dotyczace sytuaciji
finansowej lub ekonomicznej, wymagajac w szczegolnosci posiadania przez wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilne;.

Celem tego warunku jest weryfikacja, czy wykonawca posiada zdolno$¢ do pokrycia ewentualnych szkdd, ktére moga
powsta¢ w zwigzku z realizacjg zamowienia. Istotg warunku jest zatem zapewnienie srodkéw w celu uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej na okreslonym, minimalnym poziomie finansowym, a nie formy, w jakiej ochrona ta jest
udokumentowana.

Poglad o dopuszczalnosci sumowania potencjatu w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w tym
poprzez przedstawienie kilku polis ubezpieczeniowych, jest ugruntowany w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

1.Wyrok KIO 145/11: Izba uznata, ze wymd&g posiadania ubezpieczenia zostat spetniony przez wykonawce, ktory zatgczyt
dwie polisy OC, mimo ze zadna z nich samodzielnie nie opiewata na wymagang kwote. KIO podkreslita, ze celem
warunku jest ,zapewnienie, ze wykonawca ma zrodio pokrycia ewentualnych szkéd z dziatalnosSci poprzez
ubezpieczyciela”. W ocenie Izby interes zamawiajgcego byt zabezpieczony dwiema polisami tgcznie. Izba stwierdzita
ponadto: "Na podstawie analizy obowigzujgcego stanu prawnego zdaniem lzby nie ma zadnych podstaw do przyjecia
stanowiska, iz uzycie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sformutowania "wykonawca sktada polise" zamyka
mozliwos¢ ztozenia dwoch polis, tacznie obejmujgcych wymagang sume ubezpieczenia. Wykonawca startujagcy w
przetargu ma prawo ziozy¢ w przedstawianej ofercie dwie (lub wiecej) polis ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej. Liczy sie wéwczas suma kwot gwarancyjnych wynikajgcych ze ztozonych polis. Z zadnych postanowien



ustawowych bgdz umownych nie wynika, aby posiadanie w tym postepowaniu dwéch polis zamykato zamawiajgcemu
mozliwos¢ dochodzenia ewentualnych roszczen na ich podstawie. Zatem uniemozliwianie ztozenia kilku polis
ubezpieczeniowych celem sumowania wymaganej wielkosci ubezpieczenia moze stanowi¢ podstawe do postawienia
zarzutu utrudniania dostepu do zamoéwienia publicznego."

Wyrok KIO 2218/12): Izba dopuscita, aby czionkowie konsorcjum przedstawili oddzielne polisy OC w celu wykazania
wspolnego spetnienia warunku posiadania ubezpieczenia na wymagang sume, co potwierdzito mozliwo$¢ sumowania
polis.

Wyrok KIO 2444/17): W kluczowym dla tej sprawy orzeczeniu Izba oddalita odwotanie, w ktérym kwestionowano
mozliwo$¢ sumowania dwoch polis OC (1 min + 3 min zt) w celu spetnienia warunku na kwote 4 min zt. KIO
jednoznacznie stwierdzita, ze ,liczba polis oraz maksymalna teoretyczna wysokos¢ odszkodowania z poszczegolnych

polis nie majg znaczenia na etapie badania warunku udziatu”. Izba wyjasnita, ze wymaég posiadania ubezpieczenia OC na
dang sume gwarancyjng ,nie stuzy zagwarantowaniu zamawiajgcemu petnego odszkodowania z polisy, ani nie oznacza

ubezpieczenia samego kontraktu, lecz ma na celu weryfikacje zdolnosci wykonawcy do uzyskania ubezpieczenia i

optacenia sktadki w wymaganej wysokosci’. Wyrok KIO 3461/22): /.../istotg warunkéw finansowych jest ocena zdolnosci

ekonomicznej wykonawcy do realizacji zamowienia. Warunek polisy OC jest zatem elementem oceny sytuacji finansowej

wykonawcy, a nie gwarancjg wyptaty odszkodowania zamawiajgcemu.

Zastosowanie przywotanych przepisdw oraz linii orzeczniczej do stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, ze
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta nieprawidtowa.

Celem warunku posiadania ubezpieczenia OC jest weryfikacja zdolnosci finansowej wykonawcy, a nie zagwarantowanie
zamawiajgcemu petnego odszkodowania z jednej, konkretnej polisy. Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
»okoliczno$¢ przedstawienia wiecej niz jednej polisy OC jest prawnie obojetna dla oceny spetnienia warunku, o ile tagczna
wymagana suma gwarancyjna zostata osiggnieta” (KIO 2444/17).

Odwolujacy wykazat, ze posiada wymagang zdolno$¢ finansowg i jest w stanie zapewni¢ ochrone ubezpieczeniowg do
wysokosci okreslonej w SWZ

Co wiecej, postanowienia SWZ nie zawieraly zakazu sumowania polis ani nie precyzowaly, ze wymagana suma musi
by¢ udokumentowana jednym dokumentem. Wrecz przeciwnie, postuzenie sie przez Zamawiajgcego w pkt 3.4.1 SWZ
liczbg mnogg — ,dokumentéw potwierdzajgcych” — wprost sugerowato dopuszczalnos¢ przedstawienia kilku dokumentow
w celu wykazania spetnienia warunku. Wobec braku jednoznacznego zastrzezenia, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do
interpretowania postanowien SWZ w sposéb rozszerzajgcy i niekorzystny dla wykonawcy. Taka interpretacja stanowi de
facto stworzenie nowego, nieprzewidzianego w SWZ warunku na etapie oceny ofert, co jest niedopuszczalne.

Skoro Odwolujgcy, w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe (dwie polisy), a dokumenty te
potwierdzaty spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu (posiadanie ubezpieczenia na wymagana tgczng kwote), to nie
zaistniata przestanka do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

c) Pzp. Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy wykonawca w ogéle nie sktada dokumentéw lub ziozone
dokumenty nie potwierdzajg spetiania warunku. W niniejszej sprawie obie te okoliczno$ci nie miaty miejsca. Dziatanie
Zamawiajgcego nosi znamiona nadmiernego formalizmu, ktéry stoi w sprzeczno$ci z celem postepowania o udzielenie
zamowienia, jakim jest wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce zdolnego do realizacji zamoéwienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenia odwotania w cato$ci;

W nawigzaniu do odwotania wniesionego przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy, po dokonaniu szczegdtowej analizy
przedstawionych zarzutow oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wnosi o jego
oddalenie w catosci jako bezzasadnego. Ponizej Zamawiajgcy przedstawia swoje stanowisko odnoszace sie do
zarzutow podniesionych przez Odwotujgcego.

Zgodnie z Rozdziatem 3.1. pkt 3.1.1.3 SWZ, Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuac;ji
ekonomicznej lub finansowej, stanowigc, iz Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamédwienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej

w wysokosci co najmniej 1 500 000 zt.

Celem tak sformutowanego warunku byto nie tylko zweryfikowanie ogolnej zdolnosci Wykonawcy do uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej, jak sugeruje Odwolujacy, ale przede wszystkim zapewnienie realnego i efektywnego zabezpieczenia



finansowego na wypadek szkdd mogacych powstaé w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Wymagana suma gwarancyjna
w wysokosci 1.500.000 zt stanowita minimalny prég ochrony, jaki Zamawiajgcy uznat za adekwatny do skali i ryzyka
zwigzanego z realizacjg Zadania nr 28. Uzycie w SWZ liczby pojedynczej — ,sumy gwarancyjnej” — jednoznacznie
wskazywalo na koniecznoS¢ wykazania przez Wykonawce posiadania jednolitej, skonsolidowanej ochrony
ubezpieczeniowej do tej wiasnie kwoty w odniesieniu do jednego zdarzenia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwolujgcy ztozyt dwie polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej: Polisa PZU SA nr 1064184961 z sumg gwarancyjng 1.000.000 zt, b) Polisa UNIQA TU S.A. nr 2025-330989493:
z sumg gwarancyjng 500.000 zt.

Odwolujacy w sposob uproszczony i btedny dokonat arytmetycznego zsumowania kwot w obu polisach, twierdzac, ze
tacznie spemiajg one warunek. Taka interpretacja ignoruje fundamentalne zasady prawa ubezpieczeniowego, w
szczegolnosci dotyczace charakteru i zakresu odpowiedzialnosci w przypadku posiadania kilku umoéw ubezpieczenia
OcC.

Przedlozone polisy stanowig przyktad ubezpieczenia wspodtbieznego (konkurencyjnego), a nie ubezpieczenia
nadwyzkowego czy kumulatywnego. W zadnej z polis nie ma zapisow wskazujgcych, ze jedna jest kontynuacjg lub
nadwyzkg drugiej. Oznacza to, ze obie polisy chronig ten sam interes (odpowiedzialno$¢ cywilng Wykonawcy) w tym
samym czasie.

W praktyce, w przypadku zaistnienia szkody, poszkodowany (w tym Zamawiajacy) moze dochodzi¢ odszkodowania od
dowolnego z ubezpieczycieli. Jednakze, zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci in solidum oraz praktykag
ubezpieczeniowg, odpowiedzialno$¢ obu ubezpieczycieli jest wspolna i ograniczona do nizszej z sum gwarancyjnych, tj.
do kwoty 500.000 zt. Dopiero po wyczerpaniu tej kwoty, odpowiedzialno$¢ za szkode przewyzszajaca te wartos¢ (do
kwoty 1.000.000 zt) spoczywataby wytgcznie na PZU SA.

W konsekwenciji, system ochrony ubezpieczeniowej wykazany przez Odwolujgcego nie zapewnia jednolitej sumy
gwarancyjnej w wysokosci 1.500.000 zt na jedno zdarzenie. Maksymalna kwota, jakg mozna uzyska¢ z tytutu jednej
szkody, jest ograniczona sumg gwarancyjng wyzszej z polis, czyli 1.000.000 zt. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunku postawionego w SWZ. Twierdzenie Odwotujgcego, ze posiada on ochrone do kwoty 1.500.000 zt, jest
nieprawdziwe i wynika z niezrozumienia mechanizmu dziatania przediozonych uméw ubezpieczenia.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy PZP jest bezzasadny. Odwotujacy ztozyt wprawdzie dokumenty,
jednakze dokumenty te nie potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie dopuécit sie
nadmiernego formalizmu, lecz dokonat merytorycznej, wnikliwej analizy prawnego charakteru przediozonych
dokumentow i stusznie stwierdzit, ze realny poziom zabezpieczenia oferowany przez Wykonawce jest nizszy niz
wymagany. Orzecznictwo przywolywane przez Odwoltujgcego (m.in. wyrok KIO 145/11, KIO 2444/17) dotyczy, co do
zasady, dopuszczalnosci sumowania potencjatow, w tym poprzez ztozenie kilku polis. Zamawiajgcy nie kwestionuje tej
ogoinej zasady. Nalezy jednak podkresli¢, ze sumowanie potencjatdw jest mozliwe tylko wowczas, gdy prowadzi do
rzeczywistego i skumulowanego spetnienia warunku. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej polisy
nie kumulujg sie, lecz czesciowo sie pokrywajg (wspdlistniejg), co prowadzi do innego skutku prawnego i faktycznego.
Przywotane przez Odwolujgcego orzeczenia zapadly w odmiennych stanach faktycznych, gdzie charakter polis lub
sposob ich przedstawienia pozwalat na przyjecie, Zze fgcznie gwarantujg one wymagany poziom ochrony.

Wskazywana przez Odwolujgcego okoliczno$é postuzenia sie przez Zamawiajgcego w pkt 3.4.1 SWZ liczbg mnogg
~dokumentéw potwierdzajgcych” nie moze by¢ interpretowana jako zgoda na dowolne, arytmetyczne sumowanie
wartosci z tych dokumentéw. Zapis ten dopuszczat jedynie mozliwo$¢ udokumentowania wymaganej sumy gwarancyjnej
za pomocg wiecej niz jednego dokumentu (np. polisy i stosownego aneksu lub polisy pierwotnej i nadwyzkowej), pod
warunkiem, ze z tresci tych dokumentéw jednoznacznie wynikatoby istnienie jednolitej ochrony ubezpieczeniowej na
wymaganym poziomie.

Reasumujgc, Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami PZP oraz postanowieniami SWZ. Decyzja o odrzuceniu oferty
Odwolujacego byta konsekwencjg obiektywnego i nalezycie uzasadnionego stwierdzenia, ze Wykonawca nie wykazat

spetienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej. Przedstawiony przez

Odwolujacego system dwoéch wspdtbieznych polis OC nie gwarantuje ochrony ubezpieczeniowej z sumg gwarancyjng w
wysokosci 1.500.000 zt na jedno zdarzenie, a zatem jest niezgodny z literalnym i celowo$ciowym brzmieniem warunku z

pkt 3.1.1.3 SWZ

Krajowa Izba Odwotawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z uwzglednieniem materialu dowodowego w postaci
dokumentacji postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego oraz dowodow i stanowisk przedstawionych przez



strony w pismach i do protokotu rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Odwotfania nie zastugujg na uwzglednienie

Sklad orzekajacy podziela stanowisko zamawiajgcego o poprawnosci dokonanego wyboru oferty ziozonej przez
przystepujacego zarowno w czesci 2, jak i 3 oraz decyzji zamawiajgcego w odniesieniu do odwotania dotyczgcego
czesci 28.

Sygn. akt KIO 3208/25

Sktad orzekajacy uznaje, ze procedura badania i oceny ofert zostata przeprowadzona przez zamawiajgcego z nalezytg
staranno$cig i w zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami.

Odwolujacy opiera swojg argumentacje na tezie, ze ciezar dowodowy w zakresie wykazania braku razgco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy, a zaniechanie tego obowigzku musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Przystepujgcy
Puss&Piast A.P. ztozyt wyjasnienia w sprawie ceny jego oferty dla zadania nr 2 przedstawiajgc informacje, kiére
uzasadniaty zaoferowang kwote. Wykonawca odniost sie w nich do wszystkich kluczowych elementéw kosztowych
majgcych wplyw na kalkulacje ceny, w tym kosztow osobowych, transportowych, braku leasingdw, posiadania wtasnego
sprzetu, kosztow amortyzaciji, braku delegacji czy poziomu wynagrodzen pracownikéw. Gtowny zarzut odwotania to brak
zlozenia przez wykonawce dowodow do swoich wyjasnien. Sktad orzekajacy podkresla, ze wymaganie dowodu na kazdag
sktadowg ceny byloby oczekiwaniem nadmiarowym zwlaszcza wobec wiarygodnych wyjasnien. W sprawie ma rowniez
znaczenie poréwnanie ceny oferty badanej z cenami innych ofert. Ta za$ nie odbiega znaczgco od pozostatych i miesci
sie w realiach rynkowych, rynku witasciwego dla prac stanowigcych przedmiot zaméwienia. Uznac¢ nalezy, ze wykonawca
wskazat na obiektywne czynniki, kiére pozwolity mu na zaoferowanie konkurencyjnej cen. Nalezg do nich w
szczegolnoSci niezaleznoS¢ sprzetowa tj. wilasno$¢ parku maszynowego bez obcigzen. Ponadto niezaleznosc
finansowa wobec braku obcigzen kredytowych, bliskos¢ siedziby firmy od miejsca Swiadczenia ustug, a takze znaczace
do$wiadczenie w prowadzonej dziatalnosci. Okolicznos¢ ta zostata przy tym potwierdzona doswiadczeniem wiasnym
zamawiajgcego w relacjach biznesowych z wykonawcg w okresie wczesniejszym, w tym znajomosciag kalkulacji cen w
warunkach poréwnywalnych.

Sygn. akt 3209/25

Izba uznaje za poprawng ocene dokonang przez zamawiajgcego, ze wykonawca wykazat, iz spetnia kryteria do uznania
przedmiotowych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca przedstawit argumenty dowodzace, ze
zastrzezone dane stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w $Swietle art. 18 ustawy pzp; zastrzegt w terminie w
wyjasnieniach dotyczace razgco niskiej ceny oraz zatgczone do nich kosztorysy. Zastrzezenie znalazio sie w
wydzielonej cze$ci dokumentu, co jasno komunikuje wole utajnienia tych informaciji.

Wykazat przy tym wartoS¢ gospodarczg konkretnych danych cenotworczych.

Za znaczgco mozna tez uznaé okolicznos¢, ze wykonawca prowadzi jednoosobowg dziatalno§¢ gospodarczg, a w
konsekwenciji jego osobiste doswiadczenie, wiedza i metody pracy jako wiasciciela sg bezposrednio i nierozerwalnie
zwigzane z "know-how" przedsigbiorstwa. Wykonawca w swoim pi§mie wprost podkreslit, Ze przy wycenie kierowat sie
osobistym doSwiadczeniem w zakresie planowanego zamoéwienia, zdobytym podczas wczes$niejszej wspdipracy z
Zamawiajgcym, a jego zdolno$¢ do "realnego” oszacowania zasobow i godzin jest informacijg organizacyjng o kluczowej
wartosci gospodarczej. W przypadku jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej ujawnienie szczegdtowych kosztoryséw
jest rownoznaczne z ujawnieniem osobistej, wypracowanej latami metodyki kalkulacji, co stanowi rdzenh jego przewagi
konkurencyjnej.

Wykonawca wykazat zatem spetnienie wszystkich trzech kumulatywnych przestanek definicji tajemnicy przedsiebiorstwa
z art. 11 ust. 2 UZNK.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene, a
wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych rzetelnos¢ kalkulacji ceny
(tym samym nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny) skiad orzekajgcy stwierdza, ze zarzut jest
niezasadny.

Procedura weryfikacji ceny oferty zostata przeprowadzona z zamawiajgcego z nalezytg

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ztozyt pismo z 13 maja 2025 r., w ktorym przedstawit kluczowe czynniki
pozwalajgce mu na zaoferowanie konkurencyjnej ceny. Do wyjasnien zalgczono szczegdtowy kosztorys dla Zadania nr 3,
ktéry stanowit gltowny materiat dowodowy, obrazujgcy strukture zaoferowanej ceny. Teza odwotujgcego o braku dowodéw



w przedmiocie realnosci zaoferowanej ceny jest bledna; kosztorys ofertowy, rozbijajacy cene na czynniki pierwsze
(koszty robocizny, pracy sprzetu, koszty posrednie, zysk), stanowi podstawowy i kluczowy dowéd w procedurze badania
razgco niskiej ceny. Jako podstawowy dowdd przedstawiony przez wykonawce kosztorys umozliwit zamawiajgcemu
pelng weryfikacje, czy kalkulacja jest rzetelna, kompletna i czy uwzglednia wszystkie wymogi okreslone w opisie
przedmiotu zamowienia.

Sygn. akt KIO 3225/25

Zgodnie z Rozdziatem 3.1. pkt 3.1.1.3 SWZ, zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej, stanowigc, iz wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej, jezeli wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej w wysoko$ci co najmniej 1 500
000 zt.

Zrozumiate jest, ze celem tak sformutowanego warunku bylo przede wszystkim zapewnienie realnego i efektywnego

zabezpieczenia finansowego na wypadek szkdéd moggcych powstaé w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Wymagana

suma gwarancyjna w wysokosci 1.500.000 zt stanowita minimalny prég ochrony, jaki Zamawiajgcy uznat za adekwatny

do skali i ryzyka zwigzanego z realizacjg Zadania nr 28. W odpowiedzi na wezwanie, odwotujgcy ztozyt dwie polisy

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej: Polisa PZU SA z sumg gwarancyjng 1.000.000 zt oraz Polisa UNIQA TL
S.A. z sumg gwarancyjng 500.000 zt.

Niezasadna jest teza, Ze wobec arytmetycznego zsumowania kwot wskazanych w obu polisach, fgcznie spetniajg one
warunek wskazany w swz. W rzeczywistosci wykonawca nie potwierdzit dysponowania ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci na wymagang kwote — sume gwarancyjng w wysokosci 1 500 000 zt. W przypadku zaistnienia
szkody, poszkodowany -w tym wypadku ewentualnie zamawiajgcy — mogtby on dochodzi¢ odszkodowania od
ubezpieczycieli, do kwoty 500.000 zt, a po wyczerpaniu tej kwoty, odpowiedzialno$¢ za szkode przewyzszajgcg (do
kwoty 1.000.000 z}) spoczywataby wylgcznie na zaktadzie ubezpieczen, ktory udzielit gwarancji do kwoty 1 miliona zt.
PZU SA. W konsekwenciji, system ochrony ubezpieczeniowej wykazany przez odwotujgcego nie zapewnia jednolitej
sumy gwarancyjnej w wysokosci 1.500.000 zt na jedno zdarzenie. Maksymalna kwota, jakg mozna uzyska¢ z tytulu
jednej szkody, jest ograniczona sumg gwarancyjng wyzszej z polis, czyli 1.000.000 zt. Tym samym Odwotujgcy nie
wykazat spetnienia warunku postawionego w SWZ.

Odwolujgcy nie kwestionowat tak przedstawionej zasady odpowiedzialnosci potwierdzonej treScig dokumentow
ubezpieczenia, a swojg argumentacje opart na samej tredci warunku udziatu w postepowaniu w oderwaniu od wymogu
co do wielkosci wymaganej minimalnej kwoty sumy gwarancyjnej ubezpieczenia odpowiedzialnosci okreslonego w tresci
specyfikacji dla zadania nr 28 oraz powigzanego z nim konsekwentnie postanowieniu projektu umowy.

Zatem, jakkolwiek odwotujgcy ztozyt dokumenty, to nie potwierdzaty one spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W
konsekwencji Izba uznata, ze zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy pzp oraz postanowieniami SWZ, a
wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowe;.
Przedstawiony przez Odwotujgcego system dwoch wspétbieznych polis OC nie gwarantuje ochrony ubezpieczeniowej z
sumg gwarancyjng w wysokosci 1.500.000 zt na jedno zdarzenie, a zatem jest niezgodny z literalnym i celowo$ciowym
brzmieniem warunku postawionego w pkt 3.1.1.3 SWZ

Wobec powyzszego, z uwagi na niezasadnoS¢ zarzutdw rozpatrywanych odwotan, zostaty one oddalone wobec
uznania, iz czynnosci zamawiajgcego nie naruszyly przepisow ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoeevvinieninnn.



