Sygn. akt: KIO 3205/25
WYROK
Warszawa, dnia 18 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Protokolant:Rafat Komorn

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2025 r.
przez wykonawce Zaktad Rob6t Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Ztotowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wagrowiec

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: P.W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Instalacji Sanitarnych C.O. i Gaz P.W. z siedzibg
w Rabczynie i J.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DOM-ROL J.S. z siedzibg w Ludwikowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. .
siedzibg w Zotowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzib:
w Ziotowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez Zaktad Robot Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Ztotowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zlotych zero
groszy) poniesiong przez Gmine Wagrowiec tytulem wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnika na
posiedzenie Izby oraz noclegu,

2.2. zasgdza od wykonawcy Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX

Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Ztotowie na rzecz Gminy Wagrowiec kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3205/25

Uzasadnienie

Gmina Wagrowiec (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Poprawa gospodarki wodno-Sciekowej na terenie Gminy Wagrowiec w tym: Czes¢ | pn.:
,,Rozbudowa sieci wodociggowej Pawtowo Zonskie — Grylewo”, Czesé Il pn.: ,,Modernizacja stacji uzdatniania wody
Pawtowo Zonskie”, Czesé il pn.: ,,Rozbudowa sieci wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej wraz
z przytaczami w obrebie pasa drogowego oraz budowa pompowni $ciekéw wraz z instalacjg elektryczng w miejscowosci
Kaliska, Gmina W agrowiec”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod poz. 2025/BZP 00267270/01.

W dniu 20 lipca 2025 r. wykonawca Zaktad Robd6t Instalacyjno — Inzynieryinych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. .
siedzibg w Ztotowie (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
polegajacych na:

1) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci | Postepowania;

2) zaniechaniu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
P.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Instalacji Sanitarnych C.O. i Gaz P.W. z siedzibg
w Rabczynie i J.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DOM-ROL J.S. z siedzibg w Ludwikowie (dalej



,Konsorcjum”) w ramach czesci | Postepowania z uwagi na razgco niskg cene;

3) zaniechaniu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Hydrotechnika Sp. z o.0. (dalej: ,Hydrotechnika”) w
ramach czesci | Postgpowania z uwagi na razgco niska cene.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp przez dokonanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach czesci | Postepowania, podczas gdy oferta Odwoltujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona
w Postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum w ramach czesci |
Postepowania z uwagi na razgco niskg cene, podczas gdy wyjasnienia Konsorcjum prowadzg do koniecznosci uznania,
ze nie potwierdzajg mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene, sg lakoniczne

i ogdlnikowe oraz nieudowodnione;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zw. z
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty Hydrotechnika w ramach czesci |
Postepowania z uwagi na razaco niskg cene, podczas gdy wyjasnienia Hydrotechnika prowadzg do koniecznosci
uznania, ze nie potwierdzajg mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene, sg lakonicznej
ogolnikowe oraz nieudowodnione.

Odwolujgcy wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania, a takze dowodéw, ktére zostang powotane i
przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach
czesci | Postepowania,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum w ramach czesci |
Postepowania,

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Hydrotechnika w
ramach czesci | Postepowania,

7. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie
z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przywotat nastepujgce okolicznosci:

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 4, 5i 6 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — Konsorcjum

Odwolujacy wskazat, ze wystosowanie w dniu 3 lipca 2025 r. przez Zamawiajgcego do Konsorcjum na podstawie
art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwania do wyja$nien skutkowato powstaniem domniemania
istnienia w ofercie tego wykonawcy razaco niskiej ceny. Obalenie tego domniemania obcigzato Konsorcjum. W ocenie
Odwolujacego, przedstawiajgc jedynie niezwykle ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia oraz nie przedstawiajgc, w
zasadzie, zadnych dowodow na poparcie swojej argumentacji (kalkulacja wtasna wykonawcy Konsorcjum oraz dowody
przelewu sktadek ZUS nie powinny zosta¢ uznane za dowdd w zakresie wyjasnienia razgco niskiej ceny), Konsorcjum
owego domniemania nie obalito.

Odnoszac sie do ztozonych przez Konsorcjum w dniu 11 lipca 2025 r. wyjasnien Odwotujgcy stwierdzit, ze o ile
mozna byloby uznaé, ze jakies szczatkowe informacje dotyczgce kwot przedstawionych w zamieszczonym w
wyjasnieniach kosztorysie oraz
w kosztorysie szczegblowym mogg przedstawiac jakg$ ,wizje” zaoferowanej ceny, to jednak szczegdtowa kalkulacja
pozycji w tych kosztorysach oraz pozostate wyjasnienia nie majg przetozenia na kwote wskazang w danej pozyciji, a
ponadto braki przedstawienia odpowiedniej argumentacji oraz dowoddéw w tym zakresie sg niemozliwe do przyjecia.

Odwolujgcy zwrécit uwage, ze w wyjasnieniach ztozonych przez Konsorcjum znajduje sie szereg niescistosci.



Przyktadowo Odwotujacy zauwazyt, Zze brak jest informaciji, w jaki sposob Konsorcjum wyliczyto wartos¢ finalng kosztow
pracowniczych, bowiem sposob liczenia zostat przedstawiony tylko dla wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na
umowe o prace.

Zdaniem Odwotujgcego, liczba wskazanych oséb jest zanizona — na przedmiot zamoéwienia sktada sie zaréwno
zaprojektowanie, jak i wykonanie rob6t budowlanych.

Ponadto, zakresie zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace za kwote zgodng
z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia Konsorcjum o$wiadczyto jedynie
w wyjasnieniach, ze takich pracownikéw zatrudnia, nie popierajgc tego o$wiadczenia zadnym dowodem, jak chociazby
zanonimizowanymi umowami o prace, wskazujgcymi na konkretng wysoko$¢ wynagrodzenia, a takze nie dokonato
jakiejkolwiek szczegotowej kalkulacji ceny oferty w powyzszym zakresie. W ocenie Odwotujgcego, takie ogodine
oswiadczenie nie spetnia obowigzku rzetelnej kalkulacji ceny (brak podziatu i kalkulacji na koszt pracownika
i pracodawcy, przeliczenia na ilos¢ godzin pracy i ogolne wynagrodzenie, brak wskazania na wymiar ich czasu pracy
przy umowie o prace). W opinii Odwotujgcego, przetozenia na kalkulacje ceny nie majg przywotane przez Konsorcjum
argumenty w postaci doswiadczenia
i wypracowanego systemu obowigzkow.

Odwolujacy wskazat, ze jedynym ,dowodem”, jaki przedstawito Konsorcjum jest potwierdzenie ptatnosci sktadek
do ZUS, ktére w zaden sposob nie potwierdza zatrudnienia odpowiedniej kadry (merytorycznie oraz ilosciowo) do
wykonania przedmiotu zaméwienia za odpowiednie wynagrodzenie. Odwotujgcy stwierdzit, ze informacje przedstawione
w tychze ,dowodach” sg na tyle ogdine, ze moga dotyczy¢ zaréwno 1 osoby i ptatnosci skladek za te 1 osobe, jak i
rowniez 100 oséb i platnosci sktadek za 100 os6b. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, nie ma mozliwosci, aby osoby
przewidziane do realizacji przedmiotu zamowienia, ktére majg posiada¢ odpowiednie uprawnienia i doswiadczenie,
bedace wysokiej klasy specjalistami, zarabiali stawke minimalng poréwnywalng do stawki za prace proste
i nieskomplikowane, jak np. ustugi sprzatania czy ochrony. Odwotujgcy zauwazyt, ze to, ze pewne kategorie kosztow
okresSlone sg z gory (np. rozporzadzenie dotyczace ptacy minimalnej), nie oznacza, ze wykonawca Konsorcjum
skalkulowat (czy w ogole mogt skalkulowac) te koszty w takiej wiasnie wysokosci. Odwolujgcy stwierdzit, ze przepisy
o odrzucaniu ofert z powodu razgco niskiej ceny stuzg temu, by takg sytuacje weryfikowac.

Jak wskazat Odwotujgcy, w przedmiotowej sprawie obowigzek przedstawienia szczegotowych wyliczen
zwlaszcza w zakresie kosztéw pracy, wynikat z treSci wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien - Zamawiajgcy
wystarczajgco jasno i precyzyjnie wskazat, jakich wyjasnier oczekuje, podkreslat tez obowigzek przedtozenia dowodow.
Zdaniem Odwotujgcego, wyjasnienia winny wskazywa¢ i omawia¢ przynajmniej elementy, na ktére Zamawiajacy zwrocit
uwage w treSci wezwania oraz ktére wynikajg z tresci przepisoéw ustawy Pzp. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajagcy
powinien mie¢ mozliwo$¢ peinej weryfikacji ztozonych wyjasnien. W ocenie odwotujgcego, Konsorcjum zignorowato
cze$¢ wezwania Zamawiajgcego oraz w ogoble nie przedstawito dowoddéw na poparcie skalkulowanych przez niego
kosztow pracy.

Odwolujacy stwierdzit rowniez, ze Konsorcjum zaniechato rowniez skalkulowania elementéw kosztotwoérczych w
zakresie wynagrodzenia os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace — nie wskazato bowiem, ze skalkulowane
zostaty koszty urlopéw czy zwolnien lekarskich. Zgodne z przepisami dziatanie w tym zakresie spowodowatoby, ze cena
wykonawcy Konsorcjum winna by¢ wyzsza o kilkaset ztotych (przy zachowaniu minimalnego wynagrodzenia) dla
kazdego pracownika, tylko z samego tego powodu.

Odwolujacy zauwazyt, ze w zakresie zaangazowania osobowego Konsorcjum wskazalo na rzekomg
oszczednos¢ wynikajgcg ze zlecenia obowigzkow ksiegowych, ktére zostaty zlecone na zewnatrz do biura podatkowego,
na dowdd czego rowniez nie przedstawiono zadnego dowodu. Réwniez w zakresie posiadanego sprzetu Konsorcjum nie
przedstawito zadnego dowodu na jego posiadanie.

Odnoszac sie do twierdzen Konsorcjum na temat cen materiatow: ,Realizacja szeregu podobnych inwestyciji
pozwolita nam zoptymalizowaé harmonogram prac i proces zakupowy materiatdw, a wieloletnia wspdipraca z lokalnymi
firmami w zakresie zakupow materiatow daje nam dodatkowe opusty, co umozliwia nam zakup w nizszych cenach niz
rynkowe oraz preferencyjne warunki ptatnosci. W tym zakresie przedstawiam ogélnodostepne informacje
0 cenach materiatow potrzebnych do realizacji niniejszego zamowienia, ale w zakresie wypracowanych opustéw nie
udostepnie tych informacji, poniewaz jest to objete tajemnica przedsiebiorstwa”, Odwolujgcy wskazat, ze Konsorcjum nie
tylko nie przedstawito kalkulaciji
i dowoddw ich potwierdzajgcych, ale wrecz wskazato wprost, ze takich dowodoéw nie przedstawi, bowiem, jak twierdzi,
posiada wsréd dostawcow materiatow znizki czy opusty, ale jest to tajemnica przedsiebiorstwa, ktérej nie wyjawi, nie



baczac na to, ze nalezy przedstawic takie informacje, jednoczes$nie korzystajac ewentualnie z ustawowego zastrzezenia
takich informac;ji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

W zakresie pozycji znajdujgcych sie w zamieszczonym w wyjasnieniach kosztorysie Odwolujgcy zauwazyt, ze
Konsorcjum wskazato jedynie na dang pozycje i jej oszacowang kwote, bez jakichkolwiek jednostek przeliczeniowych
wskazujacych na sposoéb liczenia.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, w wyjasnieniach znajduje sie szereg stwierdzen Konsorcjum wskazujgcych na
nierzetelny sposdb uzasadnienia braku razgco niskiej ceny, jak np. ,W trakcie przygotowywania koncowej ceny zawartej
w ofercie uwzglednitem podwyzke cen paliwa (ostatnimi czasy cena ta jest w miare stabilna, ale z ostroznosci
uwzgledniono nieprzewidywalne podwyzki), ktory jest tez znaczgcym po kosztach pracowniczych parametrem
determinujgcym czynniki cenotworcze. Brak stabilizacji nie pozwala na dokladne wyliczenie $redniej ceny paliwa. Jak
wiadomo, najwiecej prac przygotowawczych zwigzanych jest z przygotowaniem podtoza, ale nie ma to wplywu na koszty
pracownicze. Uwzglednitem takze margines (zaplecze finansowe na ten okres)”.

Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie tylko pomingt tre§¢ wystosowanego przez siebie wezwania
dotyczgcego ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ale przede wszystkim w sposéb nieprawidiowy dokonat
oceny ztozonych wyjasnien - ocena ta powinna by¢ negatywna. Odwotujgcy podkreslit, ze nie jest rolg Zamawiajacego
wyreczanie wykonawcy w wykazaniu okoliczno$ci majgcych wptyw na cene oferty, a takze wykazywaniu poprawnosci
zalozen wskazanych w wyjasnieniach. Rolg Zamawiajgcego jest rzetelna ocena ziozonych wyjasnien. W ocenie
Odwolujacego, w tym przypadku takiej wtasnie oceny zabrakto, co powoduje naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp. Odwolujacy zaznaczyl, ze skoro wyjasnienia sg lakoniczne i nieudowodnione, to Zamawiajgcy nie miat
podstaw do ich pozytywnej oceny. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, nalezato oceni¢ wyjasnienia jako lakoniczne,
ogolnikowe, niepoparte wymaganymi dowodami, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Odwolujacy zauwazyt, ze mimo tak ogolnikowych wyjasnien, ich okrojona tres¢ budzi wiele watpliwosci. Z
zadnego bowiem elementu wyjasnien nie wynika mozliwo$¢ zaoferowania ,tej” ceny catkowitej lub jej poszczegolnych
elementéw sktadowych wskazanych w tresci kalkulacji przedstawionej przez wykonawce Konsorcjum.

Odwolujacy ponadto wskazat, ze z uwagi na okolicznos$¢, ze Konsorcjum nie przediozyto stosownych dowodéw

umozliwiajgcych jakgkolwiek weryfikacje argumentacji, to nie jest mozliwe odniesienie sie do tych argumentow, a jesli juz
podjagé analize zaprezentowanych wyliczen, to jest ona oparta na szczatkowych danych, ktére nie sg reprezentatywne.
Odwolujacy stwierdzit, ze skoro Konsorcjum powoluje sie w tresci wyjasnien na okreslone okolicznosci, to powinno to
zosta¢ udowodnione i wskazane, jak to obniza mozliwg do zaoferowania ceng (realne wartosci). Wykonawca ten bowiem
wiasnie z tych okolicznosci wywodzi to, ze mégt zaoferowaé cene szczegolnie korzystng. Innymi stowy - braki
dowodowe w tym zakresie (ale takze braki w prawidiowym uargumentowaniu mozliwosci wykorzystania okres$lonych
czynnikéw) powodujg konieczno$é uznania, ze Konsorcjum nie sprostato obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie
zawiera ceny razgco niskiej, a przez to, w konsekwenciji, winna zosta¢ odrzucona. W ocenie Odwotujgcego, szczegodlnie
istotne sg braki dowodowe w zakresie kosztow pracy - na to bowiem szczegblng uwage zwrécit nie tylko ustawodawca w
treSci przepisu art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, ale rébwniez Zamawiajgcy w tresci wystosowanego przez siebie wezwania do
wyjasnieh razgco niskiej ceny do Konsorcjum.
W opinii Odwotujgcego, wynagrodzenie os6b majgcych wykonywa¢ przedmiot zaméwienia nie zostato wykazane i
udowodnione przez wykonawce Konsorcjum - pozostaje wylacznie gotostownym twierdzeniem. Odwolujgcy zaznaczyt
przy tym, ze tylko wyjasnienia juz ztozone przez wykonawce Konsorcjum w Postgpowaniu mogg by¢ ocenione w
postepowaniu odwotawczym - nie ma mozliwosci przedktadania dowodéw czy sktadania rozszerzonych wyjasnien.

Odwotujacy podniost, ze z samego ztozonego wyliczenia przez Konsorcjum wynika wiele rozbieznosci co do
mozliwosci zaoferowania ceny ofertowej, skutkujgcych koniecznoscig stwierdzenia, ze nawet te pojedyncze pozycije
wskazujg na zaoferowanie ceny razgco niskiej. Odwotujgcy przedstawit poréwnanie pozycji z kosztorysu ztozonego
przez Konsorcjum
z realnymi, zdaniem Odwolujgcego, cenami oraz przedstawit dowody na potwierdzeniem prawidtowosci wskazanych
kwot. Odwolujgcy zauwazyt przy tym, ze w kosztorysie Konsorcjum wskazato na zysk w wysoko$ci 10 668,68 zt netto,
jednak z ww. wyliczen i dowoddw wynika, ze kalkulacja zostata zanizona o blisko 100 000,00 zt netto (bez zanizenia ceny
robocizny — nie da sie bowiem, jak stwierdzit Odwotujgcy, skalkulowaé poziomu roboczogodzin, ktéry zostat przyjety do
wyceny, aby przedstawi¢ zanizenie przy kosztach pracy). Odwotujgcy uznal, ze nie ma mozliwosci przyjecia, ze
przedstawione wyjasnienia wraz z wyliczeniami pozwalajg na stwierdzenie, ze cena nie jest razgco niska.

Podsumowujgc, Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum sg nie tylko wyjgtkowo
lakoniczne, ale réwniez nie potwierdzajg okoliczno$ci, ze zaoferowane ceny nie sg razgco niskie (sg nieudowodnione).



W ocenie Odwolujgcego, przediozone wyjasnienia sg krotkim zestawieniem najbardziej podstawowych argumentow
(réwniez przedstawionych bez jakiegokolwiek odniesienia sie do rzeczywistego wplywu na cene) niz rzeczywistym

i prawidtowym wyjasnieniem zaoferowanej ceny (przy domniemaniu zaistnienia ceny razgco niskiej wynikajgcej z
wezwania do ztozenia w tym zakresie wyjasnien). Odwotujgcy zaznaczyt, szze Konsorcjum nie przediozyto rowniez
zadnych dowodéw majacych potwierdza¢ wskazywane przez siebie okolicznosci w ztozonych wyjasnieniach w zakresie
razgco niskiej ceny, zatem, Zamawiajacy nie miat mozliwosci uwzglednienia wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 4, 5i 6 ustawy Pzp

w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — Hydrotechnika

Odwolujacy kwestionujgc wyjasnienia ztozone przez Hydrotechnika w dniu 8 lipca 2025 r. przywofat argumenty
analogiczne jak powyzej, zwracajgc uwage ma brak szczegdlowych wyliczen zwtaszcza w zakresie kosztdw pracy, brak
wykazania skalkulowania kosztow urlopébw czy zwolnien lekarskich, brak dowodéw, w tym w zakresie posiadanego
sprzetu.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie tylko pomingt treS¢ wystosowanego przez siebie wezwania
dotyczgcego ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ale przede wszystkim w sposéb nieprawidiowy dokonat
oceny ztozonych wyjasnien - ocena ta powinna by¢ negatywna.

Odwolujacy podniost, ze z samego ztozonego wyliczenia przez Hydrotechnika wynika wiele rozbieznosci co do
mozliwosci zaoferowania ceny ofertowej, skutkujgcych koniecznoscig stwierdzenia, ze nawet te pojedyncze pozycje
wskazujg na zaoferowanie ceny razgco niskiej. Odwolujgcy przedstawit porownanie pozycji z kosztorysu ztozonego
przez wykonawce Hydrotechnika z realnymi, zdaniem Odwolujgcego, cenami oraz przedstawit dowody na
potwierdzeniem prawidtowosci wskazanych kwot. Odwolujgcy zauwazyt przy tym, ze
w kosztorysie wykonawca Hydrotechnika wskazat na zysk w wysokosci 53 057,03 zt netto, jednak z ww. wyliczen i
dowoddéw wynika, ze kalkulacja zostata zanizona o blisko 157 000,00 zt netto. Odwotujgcy uznat, ze nie ma mozliwosci
przyjecia, ze przedstawione wyjasnienia wraz z wyliczeniami pozwalajg na stwierdzenie, ze cena nie jest razgco niska.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp

Odwolujacy podniost, ze w konsekwencji wskazanych w tresci odwotania okoliczno$ci, Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia: P.W. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad Instalacji
Sanitarnych C.O. i Gaz P.W. z siedzibg w Rabczynie i J.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg DOM-ROL
J.S.

z siedzibg w Ludwikowie.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o jego oddalenie w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba stwierdzita, ze przy ocenie wyjasnieh dotyczacych wysokosci
zaoferowanej ceny niezbedne jest odniesienie sie do wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego, kidére moze
determinowac tre$¢ udzielonych przez wykonawcow wyjasnien. Izba miata na uwadze, ze wystosowane przez
Zamawiajgcego w dniu 3 lipca 2025 r. wezwania do wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny, cho¢ stosunkowo obszerne
w treSci, to w swej istocie stanowily powtdrzenie przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajacy nie wskazat w wezwaniu
elementéw zamowienia, ktére budzg jego szczegdlng watpliwosé, nie dat wykonawcom jasnych wskazéwek co do
sposobu ich sporzadzenia.

W tych okolicznosciach, wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien zobowigzany jest dotozy¢ staran, aby
przekona¢ zamawiajgcego, ze zaoferowana przez niego cena jest realna, jednak nie mozna czyni¢ wykonawcy zarzutu z
faktu zaprezentowania wyjasnien w sposob,



w ocenie wykonawcy, najbardziej wiasciwy i adekwatny do przedmiotu zamowienia i realibw danego postepowania.
Wobec ogdlnego charakteru wezwania, nie mozna wyciggaC wobec wykonawcy negatywnych konsekwencii
nieprzedstawienia wyjasnieh o okre$lonym poziomie szczegdlowosci. Zamawiajacy, ktéry powzigt watpliwosci co do
poziomu zaoferowanej ceny, badz prawidtowosci kalkulacji poszczegdinych jej elementéw, powinien wskazaé
wykonawcy, ktére warto$ci budzg jego watpliwosci, okre$li¢ poziom szczegbtowosci zgdanych wyjasnien, sposob ich
udzielenia. Wobec nie wskazania przez Zamawiajgcego, ktore elementy zamowienia budzg jego watpliwosci, decyzja co
do sposobu sporzadzenia wyjasnien nalezata do wykonawcy.

Izba miata takze na wzgledzie ryczaltowy charakter wynagrodzenia (okoliczno$¢ bezsporna). Konsekwencijg
ryczattowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegdlowej
kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy
wynagrodzeniu kosztorysowym. Krajowa Izba Odwotawcza miata na uwadze stanowisko Sgdu Okregowego w Krakowie,
ktory w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., Il Ca 928/19, stwierdzit, ze ,w utrwalonym orzecznictwie zaréwno sgdow
powszechnych, jak Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje sie, ze w przypadku ceny ryczattowej za wykonanie
zamoOwienia, wykonawca zobowigzany jest tylko ujg¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, a ustalona
kwota wynagrodzenia za wykonanie zamdwienia jest niezmienna. Ponadto, przy wynagrodzeniu ryczattowym, w
kontekscie wymogdéw wynikajacych z legalnej definicji ceny, nie jest wigc wazna struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny
jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone warto$cig jednej ceny ryczattowej, ktérg zamawiajgcy ma
zaptaci¢ wykonawcy) (...) Przy cenie ryczattowej zatlgczone do oferty kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko
charakter informacyjny i je$li nic innego nie wynika z tredci SIWZ, wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty
pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza cenowego (...) Pokresli¢ nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku aby
kazdg jedng z cen jednostkowych ustalic na poziomie rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg
wykonawcy i jego decyzji w tym zakresie. Wysoko$¢ ceny jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, Zze wykonawca nie
wliczyt koniecznych kosztéw i naktadéw, gdyz mogt je wliczy¢ w innej zblizonej pozycji opisu (...)". Powyzsze, w
zestawieniu z ogdlnym charakterem wezwania do wyjasnien, stanowi o braku podstaw do stawiania wobec wykonawcow
zarzutéw zaniechania przedstawienia wyjasnien na okreslonym przez Odwotujgcego poziomie szczegotowosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum w dniu 11 lipca 2025 r. w
sposOb wystarczajgcy wskazujg na realno$¢ zaoferowanej ceny. W ocenie Izby, okolicznosci takie jak posiadanie
wiasnego, okreslonego w wyjasnieniach, parku maszynowego, ktory eliminuje koszty zwigzane z wynajmem sprzetu,
posiadanie witasnego zaplecza magazynowego, niskie koszty prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci, czy
wykonywanie czesci zamowienia osobiScie przez konsorcjantow, to okolicznosci w sposéb oczywisty pozwalajgce na
skalkulowanie ceny oferty na korzystnym poziomie. Wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum zawierajg tez kosztorys,
ktéry pokazuje poziom kosztdw poszczegdlnych elementow zamowienia. Poziom szczegdtowosci ww. kosztorysu,
wobec ryczattowego charakteru wynagrodzenia oraz braku szczegdtowych pytan ze strony Zamawiajgcego, Izba uznata
za wystarczajacy.

Podobne argumenty Izba wzieta pod uwage przy ocenie wyjasnien zfozonych przez Hydrotechnika w dniu 8 lipca
2025 r. Wykonawca ten przedstawit Zamawiajgcemu cene
w rozbiciu na poszczegolne elementy, a takze wskazat czynniki majgce wptyw na obnizenie ceny, takie jak wykonywanie
funkcji kierownika budowy, kosztorysanta oraz specjalisty do spraw inwestycji osobiscie przez czionka zarzadu,
posiadana na wiasno$¢ przyczepa niskopodwoziowa. Wykonawca Hydrotechnika ztozyt tez Zamawiajgcemu dowody w
postaci m.in. kosztorysu i listy ptac. W ocenie Izby, wyjasnienia Hydrotechnika, poparte ztozonymi dowodami, wskazujg
na realno$¢ zaoferowanej ceny i stanowig adekwatng odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, ze celem procedury badania ceny pod katem jej razgco niskiego charakteru nie jest li tylko formalne
sprostanie wymaganiom Zamawiajgcego, ktorych
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nawet nie okreslit, ale wyeliminowanie ofert zawierajgcych wycene na
poziomie, ktory nie zabezpiecza prawidiowej realizacji zamowienia. Przepisy ustawy Pzp dotyczace wyjasnienia
wysokosci oferowanych cen nie sluzg usuwaniu z postepowania wykonawcow, ktorzy odpowiadajg na wezwanie
Zamawiajgcego, ale nie dopuszczeniu do podjecia sie wykonania zaméwienia przez wykonawcow oferujgcych cene na
poziomie nierealistycznym, niewiarygodnym z punktu widzenia aktualnej sytuacji rynkowej, ceny, za ktérg nie jest
mozliwe nalezyte wykonanie zamoéwienia. Z takg sytuacjg nie mamy
w przedmiotowym stanie faktycznym do czynienia. Potwierdzenia, ze ceny zaoferowane przez Konsorcjum i
Hydrotechnika sa razaco niskie nie mogg stanowi¢ dotgczone do odwotania oferty czy wyliczenia, bowiem stanowig one
jedynie dowod na to, jaki poziom cenowy poszczegdinych elementéw zamdwienia moze zaoferowa¢ Odwotujacy. Co



wiecej, ztozone przez Odwotujgcego dowody wskazywatyby na zanizenie cen przez samego Odwotujgcego, np. w
zakresie wykonania dokumentaciji projektowej czy roboczogodziny.

Wobec powyzszego, nie znalazty potwierdzenia zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy
Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez
zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia ofert Konsorcjum oraz Hydrotechnika w ramach czesci | Postepowania z
uwagi na razgco niskg cene.

W konsekwencji, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koficzacym postepowanie odwotawcze lzba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mysl art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. W takiej sytuacji Izba zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulacii, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego.



