Sygn. akt: KIO 3183/25 Warszawa, 18 wrzesnia 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2025 roku przez Odwotujgcego Speedmail sp. z 0.0. (ul. Belzacka 176/178, 97-300
Piotrkow Trybunalski) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Budynkow Miejskich i Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. (ul. Dolnych Watéw 11, 44-100 Gliwice)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Poczta Polska S.A. (ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa)
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego Speedmail sp. z o0.0. (ul. Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkow
Trybunalski) i
3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Speedmail sp. z o0.0. (ul. Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkéw
Trybunalski) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) z
tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,
3.1. zasgdza od Odwolujacego Speedmail sp. z 0.0. (ul. Belzacka 176/178, 97-300 Piotrkéw Trybunalski) na rzecz
Zamawiajgcego Zarzad Budynkoéw Miejskich i Towarzystwo Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. (ul. Dolnych Watéw
11, 44-100 Gliwice) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........cooooviiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 3183/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Zarzad Budynkéw Miejskich i Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.oprowadzi postgpowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym dla Zarzgdu Budynkoéw Miejskich i Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Gliwicach".
Ogdloszenie o zamdwieniu ukazato sig 05 marca 2025 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00131699/01.
Odwolujgcy Speedmail Sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z art. 118 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez bezpodstawne
odrzucenie Oferty Odwotujgcego;
- art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Poczty Polskiej S.A.,
ktéra dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji;
- art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wybér oferty Wykonawcy Poczta Polska S.A. jako
oferty najkorzystniejszej oraz Zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
jako oferty najkorzystniejszej -oferty ztozonej przez Wykonawce Poczta Polska S.A., nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 118 ust. 3 i
4 ustawy Prawo zamowien publicznych; nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Poczty Polskiej S.A. na podstawie
art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, dokonanie ponownej oceny i badania ofert wraz z wyborem
oferty najkorzystniejsze;..
W postepowaniu oferte ztozyto dwoch Wykonawcow: Poczta Polska S.A. oraz Speedmail sp. z o.o.
Odwolujacy sktadajac oferte powolat sie na zasoby podmiotu trzeciego tj. podmiotu, kiérym jest Poczta Polska S.A.
18.03.2025 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
uzupetnienia o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby - Poczty Polskiej S.A. potwierdzajgcego brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego, przediozyt umowe z dnia 20 maja 2022 r. zawartg pomiedzy Odwotujgcym tj. Speedmail
Sp. z 0.0. a Pocztg Polska S.A., zgodnie z ktérg Poczta Polska S.A. zobowigzuje sie do $wiadczenia ustug na rzecz



Odwolujgcego, w tym w swoich placéwkach.

24 lipca 2025 r. Zamawiajacy na stronie internetowej prowadzonego postepowania opublikowat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, z ktérej wynika, ze Zamawiajgcy wybrat oferte ztozong przez Wykonawce Poczta Polska S.A.
oraz odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z
art. 118 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wnidst odwotanie.

W tresci uzasadnienia odwotania Odwotujacy wskazat, ze umowa handlowa, ktorg ztozyt, spetnia wszystkie wymagania
zobowigzania do udostepnienia zasobow. W skazat, ze umowa w sposoéb jednoznaczny i wigzgcy prawnie zobowigzuje
Poczta Polska S.A. do $wiadczenia ustug na rzecz Odwolujgcego, w tym z wykorzystaniem jej placowek, co stanowi o
rzeczywistym dostepie do zasobdw niezbednych do realizacji zamowienia. Fakt, ze umowa jest generalna, nie oznacza
zdaniem Odwolujgcego, ze nie stanowi "innego podmiotowego $rodka dowodowego" w rozumieniu art. 118 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, o ile z jej treSci wynika gwarancja rzeczywistego dostepu i okre$la zakres oraz sposob
udostepnienia. Zamawiajgcy powotat sie - w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty Odwotujgcego - na
oswiadczenie Poczty Polskiej S.A., ktéra ,jednoznacznie wskazata, ze nie udostepnita Speedmail Sp. z o.0. jakichkolwiek
zasobow". W ocenie Odwolujgcego, takie oswiadczenie jest niezgodne z treScig zawartej i przediozonej Zamawiajagcemu
umowy, ktéra jednoznacznie zobowigzuje Poczte Polskg S.A. do $wiadczenia ustug na rzecz Speedmail Sp. z o.o.
Prawnie wigzgca umowa ma nadrzedne znaczenie wobec jednostronnego o$wiadczenia podmiotu, ktére moze byc
interpretowane jako préba nieuprawnionego wptywu na wynik przetargu.

Dodatkowo Odwotujgcy zwrécit uwage, ze fakt, ze Zamawiajgcy uznat oferte Poczty Polskiej S.A. za najkorzystniejszg -
co wymagato wczesniejszego potwierdzenia spetniania przez nig warunkéw udziatu w postepowaniu - potwierdza jej
zdolno$¢ do $wiadczenia ustug. To w ocenie Odwotujgcego dodatkowo uprawdopodabnia, ze jako podmiot
udostepniajgcy zasoby dla Odwolujgcego (zgodnie z przediozong umowg), mogta ona zapewni¢ niezbedne zasoby.
Zdaniem Odwotujgcego, jesli Zamawiajgcy chciat otworzy¢ sie na konkurencje, to wiedziat, ze jedynym sposobem
spetnienia warunku jest poleganie na zasobach operatora wyznaczonego. Poczta Polska S.A. zostata zmuszona do
zawierania umow z innymi operatorami m.in. po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego przez Prezesa
UOKIK. Zawarcie umowy z innym operatorem jest niczym innym jak zobowigzaniem do $wiadczenia ustug, w tym przy
wykorzystaniu placoéwek Poczty Polskiej S.A.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu rzekomego braku potwierdzenia
dostepu do zasobéw jest bezpodstawne i narusza przepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) w zw. z art. 118 ust. 3 i 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Poczta Polska S.A. ztozyt falszywe o$wiadczenie, ze nie udostepniat zasobow
innemu wykonawcy. Odwolujgcy wyjasnit, ze oSwiadczenie jest fatszywe, gdyz pomija fakt zawarcia umowy z innym
operatorem pocztowym. O$wiadczenie zostato ztozone niezgodnie ze stanem faktycznym, a Wykonawca wprowadzit w
btad Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego, dziatanie Wykonawcy Poczta Polska S.A. wypenia przestanki art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W opisanym stanie faktycznym Poczta Polska SA wprowadzita w blgd Zamawiajgcego twierdzac, ze nie istnigje
zobowigzanie do $wiadczenia przez nig ustug na rzecz Speedmail Sp. z 0.0. z wykorzystaniem jej placéwek.

W ocenie Odwotujgcego, zlozenie falszywego o$wiadczenia ma na celu wyeliminowanie Wykonawcy Speedmail Sp. z
0.0. z ubiegania sie o zamoéwienie. Zamawiajgcy jest nakifaniany do wyboru oferty jedynego wykonawcy, ktory
samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Odwolujacy stwierdzit, ze oferta Poczty Polskiej S.A. zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Zdaniem Odwotujgcego, zaniechanie wyboru jego oferty, ktdéra obiektywnie spetniata wszystkie wymagania SWZ i byla
ofertg najkorzystniejszg w kryteriach oceny ofert, stanowinaruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Jedynym kryterium oceny ofert byta cena z wagg 100%. Odwotujgcy wskazat, Zze jego oferta byla nizsza cenowo niz
oferta Wykonawcy Poczta Polska S.A. Zatem jesli oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, to zgodnie z art. 239
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych powinna zosta¢ wybrana jako oferta z najnizszg cena. W ocenie
Odwolujacego, zaniechanie wyboru jego oferty i jednoczesny wyboér drozszej oferty Poczty Polskiej S.A. (majac na
wzgledzie, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto bezpodstawne) stanowi bezposrednie naruszenie zasady wyboru
oferty najkorzystniejszej, o ktérej mowa w art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona z uwagi na jej niezgodnos$¢ z warunkami zamaoéwienia
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zaméwienh publicznych - jako oferta niezgodna z przepisami ustawy



oraz trescig Specyfikacji Warunkdw Zamoéwienia, w zwigzku z art. 118 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych -
brak skutecznego zobowigzania lub réwnowaznego dokumentu potwierdzajgcego prawo do korzystania z zasobow

podmiotu trzeciego. W zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej Wykonawcy Poczta Polska S.A. W konsekwencji, Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty i wyboru oferty Wykonawcy Poczta Polska S.A.

W ocenie Zamawiajgcego zarzuty Odwolujgcego sg bezpodstawne i nie zastugujga na uwzglednienie w catosci.
Zamawiajgcy wskazat réwniez na przebieg postepowania:

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1 Pzp) ziozono dwie oferty -
Speedmail Sp. z 0.0. oraz Poczty Polskiej S.A.

Wykonawca Speedmail Sp. z 0.0. w ofercie powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego - Poczty Polskiej S.A. - w zakresie
placéwek pocztowych, nie dolaczajac jednak formalnego zobowigzania podmiotu trzeciego (art. 118 ust. 3 Pzp), ani

oswiadczen tego podmiotu o braku podstaw wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu (art. 118 ust. 4 Pzp).

3 lipca 2025r. Zamawiajgcy, dzialajac na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, wezwat Wykonawce do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw.

W odpowiedzi z 8 lipca 2025r. Wykonawca zatgczyt kopie umowy handlowej z Pocztg Polskg S.A. z 2022 r,,
oswiadczenie Poczty Polskiej S.A., ktore, jak ustalt Zamawiajgcy, pochodzito z oferty konkurencyjnego wykonawcy
(Poczty Polskiej S.A.) i zostato pozyskane przez Speedmail Sp. z 0.0. po wczesniejszym wniosku o wglad do oferty
konkurenta w dniu 17 marca 2025 r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przedstawione przez Odwolujgcego zostalo pozyskane w
wyniku wczesniejszego wgladu do konkurencyjnej oferty, a jego zatgczenie nie bytlo wynikiem wspédtpracy z Pocztg

Polskg S.A., lecz samodzielnym dziataniem wykonawcy.To w ocenie Zamawiajgcego podwaza jego wiarygodnos¢ i
celowos¢ uzycia tego dokumentu.

W ocenie Zamawiajgcego, przediozone dokumenty nie stanowity ani zobowigzania podmiotu trzeciego, ani ,innego
podmiotowego srodka dowodowego" w rozumieniu art. 118 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a co wiecej,

sposob ich pozyskania wzbudzit watpliwosci co do dziatania Wykonawcy bez wiedzy podmiotu trzeciego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w dniu 11 lipca 2025r. wystosowat zapytanie do Poczty Polskiej S.A., pytajac
jednoznacznie, czy podmiot ten udostepnit Wykonawcy Speedmail sp. z 0.0. swoje zasoby w rozumieniu art. 118 ust. 3

ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odpowiedzi z 15 lipca 2025r. Wykonawca Poczta Polska S.A. jednoznacznie zaprzeczyt udostepnieniu jakichkolwiek
zasobow, ztozeniu jakiegokolwiek zobowigzania lub o$wiadczenia dla Speedmail sp. z o.0., byciu podwykonawcg lub

partnerem w tym postepowaniu.

Majgc na uwadze jednoznaczne stanowisko podmiotu trzeciego oraz brak formalnego zobowigzania, Zamawiajacy
dziatajgc zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zaméwien publicznych, odrzucit oferte Speedmail Sp. z o.o.
Oferta Poczty Polskiej S.A. zostata oceniona jako najkorzystniejsza zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach podmiotow
udostepniajgcych zasoby, moze ztozy¢ zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozyciji

niezbednych zasob6w na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy srodek dowodowy potwierdzajacy,

ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Wyboér sposobu

wykazania dysponowania zasobami nalezy do wykonawcy.

Zamawiajgcy wzywat Wykonawce Speedmail sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego dysponowanie
zasobem podmiotu trzeciego, zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy nie
przedstawit zobowigzania, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a jedynie umowe

pomiedzy Odwotujgcym a Pocztg Polskg S.A. Odwotujgcy nie przedstawit innego podmiotowego Srodka dowodowego,
ktory miatby charakter aktualny, indywidualny i wigzacy dla podmiotu trzeciego w kontek$cie realizacji konkretnego

zamowienia.

Jak wskazat Zamawiajgcy, dotgczona przez Odwolujgcego umowa handlowa z 2022r. miata charakter ogolny, a Poczta

Polska S.A. zaprzeczyta jej jakimkolwiek skutkom w ramach tego konkretnego postepowania. Nie spetniata wiec
wymagan okreslonych w art. 118 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie zart. 118 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach podmiotow

udostepniajgcych zasoby, moze ztozy¢é zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby potwierdzajgce, ze

wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow. Umowa handlowa z



2022 roku ma charakter ogolny i nie potwierdza, ze Poczta Polska S.A. udostepnita w niniejszym postepowaniu swoje
zasoby. Istotg udostepnienia zasobdw przez podmiot trzeci jest wspotpraca pomiedzy wykonawcg, a innym podmiotem.

Niezbedna jest zgoda i wiedza podmiotu, co do tego, ze zasoby zostang wykorzystane w danym postepowaniu. Umowa

handlowa nie odnosi sie do tego postepowania. Brak jest w niej stwierdzenia, o$wiadczenia co do zgody Poczty Polskiej
S.A. na udostepnienie zasobdéw w tym konkretnym postepowaniu. Nie mozna uznac, iz zawarcie jakiejkolwiek umowy z
podmiotem trzecim na $wiadczenie ustug skutkuje tym, iz ten podmiot faktycznie wyrazit zgode na udostepnienie swoich

zasobow w danym postepowaniu, na zasadach okreslonych w SWZ i istotnych postanowieniach umownych.

Roéwniez fakt, ze Wykonawca Poczta Polska S.A. wprost zaprzeczyt i zaprzecza, ze zobowigzat sie do udostepnienia
zasobow do realizacji niniejszego zamowienia jednoznacznie Swiadczy o braku wykazania przez Odwolujacego, ze

posiada zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow w niniejszym postepowaniu. Takie stanowisko

Poczty Polskiej S.A. potwierdza, ze Poczta Polska S.A. nie miata wiedzy oraz nie miata i nie ma woli do udostepnienia
zasobow w niniejszym postepowaniu. W ocenie Izby wiedza i zamiar udostepnienia zasobdw jest istotg w niniejszej

sprawie. Sama umowa, w ktérej nie ma wzmianki o zamiarze udostepnienia zasobdéw w tym postepowaniu nie jest

dokumentem, ktory udowadnia, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego.

Odwolujgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron powofat sie na tre$¢ art. 118 ust. 3 ustawy Prawo zamowien

publicznych i wskazal, ze z artykutu tego nie wynika konieczno$¢, aby w tresciinnego podmiotowego Srodka

dowodowego (w przeciwienstwie do zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania do dyspozycii

niezbednych zasobow) wskazane zostato, ze zasoby zostang oddane do dyspozycji na potrzeby realizacji danego

zamowienia. Jak wskazano powyzej, istotg udostepnienia zasobow w postepowaniu jest wiedza i zamiar udostepnienia

zasobdw w konkretnym postepowaniu przez podmiot trzeci. Udostepnienie zasobéw w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego opiera sie na zatozeniu wspotpracy podmiotdéw przy realizacji konkretnego zaméwienia. Ogolna

umowa handlowa, zawarta kilka lat przed wszczeciem niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, z

pewnoscig nie dowodzi wiedzy i zamiaru udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego, a wiec nie moze potwierdzac

zamiaru wspotpracy na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Réwniez w trakcie rozprawy z udziatem stron Odwolujacy nie zakwestionowat faktu, iz nie dysponuje wprost wyrazong

zgoda na udostepnienie swoich zasobdw przez Poczte Polskg S.A., nie kwestionowat faktu, ze nie miat kontaktu z
Pocztg Polskg S.A. celem udzielania przez nig zgody na udostepnienie swoich zasoboéw. Nie mozna zatem uznac, ze
Wykonawca Poczta Polska S.A. wyrazit zgode na udostepnienie zasobdw w postepowaniu, przy realizacji zamowienia.
Nie mozna uzna¢, ze Odwotujgcy udowodnit Zamawiajgcemu, ze faktycznie bedzie dysponowat zasobami Poczty
Polskiej S.A. Nie jest zatem zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajacy nie naruszyt ww. przepisu dokonujac odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Nie jest takze zasadny zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Poczta Polska S.A., ktéra w ocenie
Odwolujgcego miata dopusci¢ sie czynu nieuczciwej konkurenc;ji.

Wykonawca Poczta Polska S.A.potwierdzit, ze nie udostepnit zasobdw w niniejszym postepowaniu i nie ztozyt zadnego

zobowigzania do udostepnienia takich zasobow.

Izba podziela stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego, zgodnie z kidérym nie mozna przypisywa¢ danemu

wykonawcy czynu nieuczciwej konkurenciji tylko dlatego, ze nie udostepnit zasobow konkurentowi.

Jak wskazano powyzej, podmiot, ktory udostepnia zasoby do realizacji konkretnego zamoéwienia, musi mie¢ $wiadomosc¢

tej okolicznosci i musi mie¢ wiedze, w jakim zamdwieniu jego zasoby bedg wykorzystane. Okoliczno$¢, ze w ramach

ogolnej umowy handlowej Odwolujgcy moze nadawac i odbiera¢ przesytki za posrednictwem Poczty Polskiej S.A. nie
oznacza, ze Wykonawca Poczta Polska S.A. udostepnit zasoby do realizacji tego konkretnego zaméwienia. Nie sposob
przypisa¢ Wykonawcy Poczta Polska S.A. czynu nieuczciwej konkurenciji. Wykonawca Poczta Polska S.A. nie
kwestionowat okolicznosci, ze zostata zawarta umowa handlowa z Odwotujgcym. Poczta Polska S.A., zgodnie ze
stanem faktycznym wskazata, ze umowa handlowa nie jest umowg o podwykonawstwo, ani nie stanowi ona

oswiadczenia o udostepnieniu zasobdéw w tym postepowaniu. Nie mozna zatem uznaé, aby Wykonawca Poczta Polska

S.A. w jakikolwiek sposéb wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Odwotujgcy nie wykazat, aby Wykonawca Poczta Polska
S.A. wprowadzit Zamawiajgcego w bigd. W konsekwenciji zarzut podlegat oddaleniu.

W konsekwencji za bezzasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybor oferty Wykonawcy Poczta Polska S.A. jako oferty najkorzystniejszej. Brak
byto podstaw do uznania, ze istniejg podstawy do dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574

ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),

zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od odwotania oraz koszty

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



