Sygn. akt: KIO 3149/25

WYROK
Warszawa, 18 wrzesnia 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 28 lipca 2025 r. przez
wykonawce
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST sp. z 0.0. Radom (KRS: 0000069109).biegajacego sie o udzielenie
zamodwienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Skarzysko Koscielne,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielnie zaméwienia:
Enled PROJEKT sp. z 0.0. Minnsk Mazowiecki (KRS: 0001035714)
orzeka:
Umarza odwolanie w zakresie zarzutow A oraz C;
Oddala odwotanie w pozostatym zakresie
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) wpisu od odwotania, koszty odwotujgcego i przystepujgcego po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) wynagrodzenia i wydatkéw jednego petnomocnika;
2.1.zasgdza od odwotujgcego na rzecz przystepujacego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina Skarzysko Koscielne (Ul. Koscielna 2a, 26-115 Skarzysko Koscielne) (dalej zamawiajgcy) na podstawie
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie pn: ,Modernizacja infrastruktury oSwietleniowej na terenie
Gminy Skarzysko Koscielne", Nr postepowania: In.l.271.5.2025”), ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
8 kwietnia 2025 r., numer publikacji ogloszenia 224291-2025, numer wydania Dz.U. S: 69/2025. (dalej Postepowanie).
Przedmiot zamoéwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okresla
specyfikacja warunkdéw zamowienia (dalej SW2).

28 lipca 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie Centrum Zaopatrzenia
Energetyki ELTAST sp. z 0.0. Radom (KRS:0000069109) (dalej odwotujgcy) od niezgodnych z Ustawg czynnosci
zamawiajgcego.

1 sierpnia 2025 r. w zwigzku z udostepnieniem przez zamawiajgcego informacji o wniesieniu odwotania
zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza Enled Projekt sp. z 0.0. Minsk Mazowiecki (KRS:
0001035714) (dalej przystepujgcy lub Enled). Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art.
525 Ustawy uznata zgloszenia przystapienia za skuteczne.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
oferty Enled, gdyz jest niezgodna z warunkami zamowienia, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcow poprzez wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Enled z powodu nieztozenia w
przewidzianym terminie, tj. wraz z ofertg, przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci: - Kart katalogowych (w
zakresie opisanym w uzasadnieniu); - obliczen fotometrycznych.

Odwotujgcy wskazywat, na:

A.Brak spetnienia parametru urzgdzenia automatyki sterujgcej (maksymalnej wysokosci) i brak karty katalogowej dla
zaoferowanego urzgdzenia automatyki sterujgcej, co uzasadnia odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.



B.Brak Karty katalogowej potwierdzajgcej wymog ochrony ESD, co uzasadnia odrzucenie na podstawie art. 226 ust.

1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.

C.Brak obliczen fotometrycznych, co uzasadnia odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. c) Pzp.

Odwotujacy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenie oferty Enled.

Zamawiajgc uwzglednit odwotanie w catosci. Przystepujgcy wniodst sprzeciw od uwzglednienia odwotania w
catosci. Przystepujgcy domagat sie oddalenia odwotania.

Odwotujgcy na posiedzeniu 18 wrzesnia 2025 r. cofngt zarzut A oraz C odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy na podstawie zebranego materialu w sprawie w postaci dokumentaciji
zamowienia (szczegolnosci SWZ wraz z zalgcznikami, ofert wraz z przedmiotowymi srodkami dowodowymi) a
takze dowodoéw przediozonych przez odwolujacego i przystepujacego z uwzglednieniem stanowisk stron i
uczestnika Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Izba ustalita, ze nie zostaty wypetnione przestanki, o ktérych stanowi art. 528 Ustawy, skutkujacych odrzuceniem
odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, co wypetnia materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Wobec zlozenia oswiadczenia o cofnieciu czesci zarzutéw w trybie art. 520 Ustawy izba uznala, ze zachodza

przestanki umozliwiajagce umorzenie postepowania odwotawczego w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy i co do

zarzutéw A oraz C umorzyta postepowania odwotawcze.

W zakresie rozpatrywanego merytorycznie zarzutu B braku karty katalogowej potwierdzajacej wymog ochrony

ESD, co uzasadnia odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp

izba oddalita odwotanie.

Formutujgc zarzut odwotujgcy ograniczyt sie do wskazania, ze:

- zgodnie z dokumentacjg techniczng oprawa drogowa typu 1 - drogowa musi posiada¢ dodatkowg ochrone przed

przepieciami elektrostatycznymi (ESD) pozwalajgcg roztadowa¢ nadmiar fadunku elektrostatycznego gromadzacego sie

na korpusie oprawy

- zgodnie z SWZ oraz dokumentacjg techniczng wymagania dla opraw muszg by¢ potwierdzone m.in. w kartach

katalogowych jako przedmiotowym Srodku dowodowym:;

- w zadnym dokumencie ziozonym przez przystepujgcego z ofertg, w szczegdlnosci karcie katalogowej, nie ma

potwierdzenia ww. wymagania.

Odwotujacy nie kwestionowat zgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami SWZ, w tym dodatkowej ochrony przed

przecieciami elektrostatycznymi (ESD). Zarzut ograniczony byt do formalnego zarzutu nie wykazania przedmiotowymi

$rodkami dowodowymi — kartg katalogowa - ze oferowana oprawa ledowa LUG Urbino posiada dodatkowa ochrone przez

przepieciem elektrostatycznym (ESD).

Odwotujgcy w odwotaniu nie kwestionowat takze tresci ztozonej karty katalogowe;.

Izba ustalita, Ze bezspornym w sprawie byta okolicznos¢, ze:

1.Zgodnie z SWZ — dokumentacjg techniczng oferowana lampa drogowa musi posiada¢ dodatkowg ochrone przez
przepieciem elektrostatycznym (ESD);

2.Ztozone przez przystepujgcego przedmiotowe Srodki dowodowe — w tym w szczegdlnoSci karta produktowa — nie
wskazuja, ze literalnie, ze oferowana lampa drogowa posiada dodatkowg ochrone przez przepieciem
elektrostatycznym (ESD);

3.Zgodnie z rozdziatem VI pkt 1 SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe (zaznaczenia wiasne izby) :

»,1.W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami okreSlonymi w SWZ,

Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg nastepujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

a.karty katalogowe ofertowanych opraw LED

b.certyfikaty ENEC, ENEC+ wraz z zalgcznikami oraz wskazaniem adres zaktadu produkcyjnego, w ktorym

produkowana jest certyfikowana oprawa

c.certyfikaty Zhaga-D4i ofertowanych opraw LED

d.deklaracje zgodnosci ofertowanych opraw LED

e.obliczenia fotometryczne wraz z wypetnionym Zatgcznikiem —Tabela do obliczen fotometrycznych oraz Zatgcznikiem —

Tabela do obliczen fotometrycznych - ETAP 2 potwierdzajgce nieprzekroczenia sumy mocy ofertowanych opraw LED.

Uwaga:

Dla_potwierdzenia osiggniecia spodziewanych pozioméw parametréow dla zaproponowanych w_ofercie opraw,




Wykonawca przekaze obliczenia parametréw o$wietleniowych dla przewidzianej geometrii montazu opraw na odcinkach

ulic i dr6g. Obliczenia muszg zawierac siatke zgodng z danymi z pliku ,Referencyjne obliczenia fotometryczne” wraz z
warto$ciami luminancji i muszg by¢é wykonane w bezptatnym ogélnodostepnym oprogramowaniu.
Celem przedstaW|en|a obllczen jest udokumentowanle, Ze proponowane przez Wykonawcg ograwy oSwietleniowe LED

spetnienia wymagan, poprzez wykonanie i ztozenie obllczen fotometrycznych o$wietlenia drég i ulic. wykonanych w

ogoélnodostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen i zawierajgcych wszystkie elementy zawarte w
obliczeniach, stanowigcych zatgcznik do Dokumentacji Projektowej — ,Referencyjne obliczenia fotometryczne”.
,Obliczenia oraz prezentacja wynikéw obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi zatozeniami Zamawiajgcego, tj.
identyczna geometria drég i usytuowania stupdéw, identyczny poziom wspotczynnika zapasu (ew. odwrotnosci -
wskaznlka utrzymanla) parametrow rodzaju naW|erzchn| parametrow — po%ozema obserwatorow oraz wydrukl muszg

oswietleniowych.”
Obliczenia fotometryczne Wykonawca sktada zapisane w formacie pdf i w plikach programu ogdinodostepnego jaki

postuzyt do obliczen (edytowalne pliki obliczeniowe) oraz dane rozsylu opraw zapisane w formie bazy danych

umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczen parametréw oswietleniowych - pliki w formacie eulumdat (Ldt).

Na podstawie obliczen i wyznaczonych mocy opraw, nalezy wypetnic¢ i zalgczy¢ Zatgcznik

— Tabela do obliczen fotometrycznych wskazujgcg nieprzekroczenie limitu mocy zainstalowanych opraw w systemie.

f.raport z badan dla trwatosci zrodet LED

g.deklaracje srodowiskowe autoryzowane przez instytucje zewnetrzng na podstawie norm ISO 14021 i 14040/14044 Iub

deklaracje $rodowiskowg wykonang zgodnie z ISO 14040:2006 oraz EN 15804:2012 + A2:2019

h.certyfikat zarzgdzania w standardzie ISO 9001, 14001, 45001 i 50001.

2.Zamawiajacy nie przewiduje mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

4 SWZ nie zawiera definicji, wyjasnienia pojecia karta katalogowa; jednoczes$nie izba stwierdza, ze powszechnie
przyjmuje sie, ze karta produktu / karta katalogowa produktu jest podstrong w sklepie internetowym producenta lub
informacjg produktowg w_formie katalogowej sprzedawcy/ producenta/ dystrybutora prezentujgcg potencjalnemu
zainteresowanemu produktem oferowany model produktu. Karta zawiera informacje o produkcie, ktérych klient moze
potrzebowa¢, aby dokona¢ zakupu. Zawiera kluczowe/ podstawowe w ocenie sprzedawcy/ producenta/ dystrybutora

informacje o produkcie. Karta pochodzi od producenta/ dystrybutora / sprzedawcy produktu;
5.Zgodnie z SWZ Il Opis przedmiotu zaméwienia: ,Przedmiot zamowienia opisano w: a. dokumentacjgrojektowa

stanowigca opis przedmiotu zamoéwienia dalej zwana OPZ- zatgczniki nr 10 do SWZ, b. przedmiarze robot, ktéry
stanowi zatgcznik nr 11do SWZ. Zalgczony do SWZ przedmiar ma jedynie charakter informacyjny. Wykonawca po
zapoznaniu sie z dokumentacjg techniczng jest zobowigzany do ustalenia zakresu robét niezbednych do osiggniecia
rezultatu.”

6.Zgodnie z SWZ XVII. Sposob obliczenia ceny : ,Oferta musi zawieraé ostateczna, sumaryczng cene obejmujacg
wszystkie koszty z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkéw (takze podatku od towaréw i usiug) oraz
ewentualnych upustéw i rabatdéw. Przy dokonywaniu wyceny przedmiotu zaméwienia nalezy uwzgledni¢ wszystkie
danez analizy przedmiaru robét, dokumentacji technicznej. Przedmiar robdt jest uzupetnieniem przedmiotu
zamoOwienia i nie moze stanowi¢ jedynej podstawy do obliczenia ceny za wykonanie zamdwienia. Forma
wynagrodzenia ustalona przez Zamawiajgcego za realizacje przedmiotu zaméwienia to RYCZALT.”

Dalej izba ustalita, ze

7.Przystepujacy wraz oferta ztozyt wymagane SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe dla oferowanego produktu
producenta LUG oprawy drogowej Led typu Urbino Lug — w tym karte katalogowg oferowanej lampy w postaci skanu
jednego dokumentu elektronicznego sktadajgcego sie z dwdch czesci: karty katalogowej przedmiotowego produktu z
informacjami dostepnymi i publikowanymi przez producenta na jego stronie internetowej, ktéra to czesS¢ zawiera
stopki i oznaczenia stosowane przez producenta w publikowanych na stronach internetowych kartach katalogowych
produktéw i oznaczona w stopce zostata datg utworzenia dokumenty 19 marca 2025 r. (wczesniejszg od daty
ogtoszenia 0 Postepowaniu) i dalej dopisanego juz bez stopek, znakéw wodnych i innych oznaczen o$wiadczenia:
.Oferowane oprawy spelniajg wszystkie wymagania specyfikacji przetargowej, w tym w szczegdlnosci: (...)"-izba
stwierdza, Ze w cze$ci dalszej dokumenty ztozonego jako karta katalogowa przekopiowana zostata w zasadzie w
brzmieniu nie zmienionym wieksza czeS¢ opisu przedmiotu zamowienia z zatgcznika nr 10 do SWZ, ta czes¢ nie
zawiera stopki ani daty sporzgdzenia.

8.Zamawiajacy nie kwestionowat ww. przedmiotowego srodka dowodowego, nie zgdat w tym zakresie wyjasnien

Izba oddalita zarzut. 1zba nie stwierdzita naruszenia przepiséw zachowaniem zamawiajgcego wobec tego, ze




okolicznosci, na ktérych opierat sie zarzut nie znalazty odzwierciedlenia w dokumentach zaméwienia.
Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Ustawy: Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz
instrumentem rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly trakiowane w sposob identyczny, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami Ustawy.
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamoOwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢c) Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen; Zgodnie z art. 7 20) Pzp
przedmiotowe $rodki dowodowe to $rodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét
budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamaowienia lub opisie kryteriow
oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia; Zgodnie z art. Art. 106. 1. Zamawiajgcy moze zadac
innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg
one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane przedmiotowe $rodki dowodowe
w ogloszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamoéwienia. 2. Zamawiajgcy zada przedmiotowych $rodkéw dowodowych
proporcjonalnych do przedmiotu zaméwienia i zwigzanych z przedmiotem zaméwienia. 3. Zgdanie przedmiotowych
Srodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy
akceptuje réwnowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Izba wskazuje, ze sankcja odrzucenia oferty podobnie jak prowadzacy don brak spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nieztozenia dowodéw skutkujacy wykluczeniem jest czynnoscia ostateczna. Przed
odrzuceniem na zamawiajacym w razie watpliwosci ciazy obowiazek wezwania do zlozenia wyjasnien, co do
przedtozonych podmiotowych/ przedmiotowych srodkéw dowodowych a w sytuaciji brakéw lub btedéw do uprzedniego
wezwania do ich uzupetnienia lub poprawienia (ostatnie nie ma zastosowania w sprawie). W atpliwosci dotyczy¢ moga
wykazania zgodnosci oferowanego produktu z warunkami zaméwienia wobec oceny niewtasciwosci, niewystarczalnosci
czy niezgodnosci z oczekiwaniem wyrazonym SWZ, co do przedmiotowego $rodka dowodowego. Watpliwosci
podyktowane mogg by¢ takze wiedzg posiadang przez zamawiajgcego, co do charakterystyki oferowanego produktu i
jego potencjalnej niezgodnosci z konkretnym wymaganiem SWZ, czego nie potwierdzit (takze wobec braku w danej
sprawie skonkretyzowanego wymagania w tej kwestii) wymagany SWZ i ztozony prawidlowy tj. zgodny z wymaganiem
SWZ przedmiotowy $rodek dowodowy. Powstanie takiej watpliwosci otwierazamawiajgcemu droge do zazadania
wyjasnienr a wykonawcy do ewentualnego wyjadnienia i wykazania, ze watpliwo$¢ nie jest zasadna. Na tym etapie
wykonawca moze sktada¢ inne dowody poza wymaganymi SWZ i ztozonymi przedmiotowymi $rodkami dowodowymi,
ktérych weryfikacja w Swietle brzmienia SWZ i Ustawy dokonywana jest niezaleznie.Niejednoznaczne zapisy SWZ, co
do zasady, nie moga jednak by¢ odczytywane w sposéb, ktéry prowadzitby do negatywnych skutkéw wzgledem
wykonawcy — niweczacych mozliwos¢ skutecznego ztozenia oferty i uzyskania zamowienia.

w te| spravwe W ocenie izby z zaplsu SWZ rodeIaI VI pkt 1 nie sposéb wywies¢, ze karta katalogowa musi

obiektywna zgodnosé oferowanego produktu, co do dodatkowego zabezpieczenia wymaganego OPZ, nie byta
kwestionowana przez zamawiajacego ani nie jest kwestionowana zarzutem

Na obecnym etapie postepowania jakakolwiek zmiana warunku jest niedopuszczalna. Takg zmiang jest dokonanie

wyktadni pozostajgcej w sprzeczno$ci z brzmieniem postanowienia SWZ. Zmiana treSci prowadzi do naruszenia
podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow. Dotyczy to nie tylko wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, ale takze tych, ktérzy nie
wzieli udziatu w Postepowaniu kierujgc sie postanowieniem SWZ. Izba podziela wyrazany w orzecznictwie poglad, ze
postanowienia SWZ nalezy w pierwszym rzedzie interpretowaé zgodnie z wyktadnig gramatyczna.Interpretacja tresci

SWZ rozszerzajaco oparta na niewyrazonej brzmieniem SWZ jednoznacznie intencji zamawiajgcego nie jest
dozwolona. Ustawa ani brzmienie SWZ nie pozwalaly na przyjecie zatozenia bedgcego podstawg zarzutu, ze
obowigzkiem wykonawcow wynikajgcym z SWZ byto przedtozenia w ramach PSD kart katalogowych potwierdzajacych
spehianie przez oferowane oprawy wszystkich- kazdego z okreslonych SWZ wymagan.




Izba stwierdza, ze rolg OPZ jest ustalenie zakresu robét objetych przedmiotem zaméwienia i oferowanych
zamawiajgcemu a takze oszacowanie ceny. Zapisy SWZ odnoszace sie¢ do przedmiotowych sSrodkow
dowodowych nie wskazuja na bezwzgledny obowigzek wykazania przedmiotowymi Srodkami dowodowymi -
wymagang kartg katalogowa oferowanych opraw LED -kazdej z cech i parametrow wymaganych OPZ dla oprawy
LED. Wymaganie ,,W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami
okreslonymi w SWZ wykonawca sklada: (...) karty katalogowe oferowanych produktéw Led,, jako narzucajace
konieczno$¢ wykazania odrebnie kartg katalogowa kazdej opisanej SWZ cech i parametru produktu nie moze
zosta¢ odczytane jako jednoznacznie narzucajgce obowigzek wymienienia w karcie kazdej cechy z SWZ oprawy
led takze w $Swietle doprecyzowania takiego oczekiwania przez zamawiajacego, ale dla innego srodka
dowodowego. Zamawiajacy bowiem w tym samym punkcie OPZ wyraznie doprecyzowat, ze zada ,, wszystkich” ,,
identycznych” ,,w petni zgodnych” wyliczen, etc jak te opisane w relewantnej czesci zatacznika nr 10 do SWZ
ale dlaobliczen fotometrycznych wraz z tabela. Dla karty katalogowej takiego doprecyzowania nie zamiescit.
Takie rozréznienie wymagan i jednoczes$nie wykladani oczekiwan zamawiajacego znajduje uzasadnienie takze
w charakterze wymaganego SWZ przedmiotowego srodka dowodowego, w postaci karty produktu, ktérego tres¢
pochodzi z natury rzeczy od podmiotu trzeciego (tutaj producenta), ktéry to podmiot trzeci decyduje o tresci
karty katalogowej / karty produktu.
Dodatkowo izba wskazuje, ze tres¢ ziozonej karty katalogowej potwierdza, wbrew zatozeniu odwotania, ze oferowana
oprawa posiada dodatkowe zabezpieczenie przed przepieciem (ESD). Wskazuje na to druga czes¢ przedmiotowego
$rodka dowodowego, ktérego wiarygodnosci odwoltujgcy nie podwazyt skutecznie. W _karcie w czesci dalszej
wskazano, ze produkt speinia wszystkie wymagania SWZ w Postepowaniu Tutaj izba data wiare wyjasnieniom
przystepujacego, ze o$wiadczenie odnosi sie do cech wymaganych w przedmiotowym Postepowaniu. Data w stopce
pierwszej czesci przedmiotowego Srodka dowodowego (karty katalogowej wiasciwej) odnosi sie do daty powstania
czesci tresci opisu produktu a nie oswiadczenia. Wyjasnienia przystepujgcego oparcie znajdujg w ocenie izby w tresci
OPZ. Zapisy o$wiadczenia z karty i OPZ — zbieznos¢ brzmienia, kolejnos¢ potwierdzajg, ze dokument ten sporzgdzony
zostat na potrzeby tego konkretnego Postepowania. Tym samym karta produktu zawiera potwierdzenie spetniania przez
produkt wszystkich wymaganych SWZ. Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw dla wykazania,
ze jest inaczej.
Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty konieczne bytoby uch nie wsvwetle SWZ, na cz konkretnl
polega zaniechanie, czyli do czego zobowigzany byt i S
rzypadku odwolujacy nie azat, ze onawca zaniechatl obowiazku z SWZ a w konsekwenm ze
zamawiajacy dopuscit sie naruszenia Ustawy wobec zaniechania odrzucenia oferty.
Dodatkowo izba wskazuje, ze niezaleznie od ciezaru dowodowego zwigzanego z faktem zlozenia odwotania, kazda ze
stron na etapie postepowania odwotawczego ponosi konsekwencje przyjetej taktyki dowodowej, w tym przedstawiania
dowoddéw na potwierdzenie faktdw, z ktorych wywodzi skutki prawne jak réwniez dowodow zaprzeczajgcych
twierdzeniom strony przeciwnej. Tutaj, w ocenie izby, tre§¢ dokumentéw zamédwienia, wobec braku dowodu, poza
wydrukiem z internetu karty katalogowej producenta Lug dla urzgdzenia sterujgcego, byta nie wystarczajgca dla
uwzglednienia zarzutu. Izba wskazuje, ze wydruk karty katalogowej innego oferowanego przez przystepujagcego w
ramach Postepowania produktu z internetu potwierdza wytgcznie, ze karty katalogowe Lug zawierajg ogélne informacje o
okreslonym modelu produktu, a takze informacje o tym kiedy dokument zostat utworzony oraz ze jego tres¢ moze by¢
modyfikowana i uzupetniana przez producenta poprzez wprowadzenie do utworzonego juz dokumentu nowych tresci o
konkretnym produkcie, w tym réwniez na potrzeby Postepowania. I1zba wskazuje rowniez, ze w Swietle art. 555 ust. 1 w
zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu” zas
»Odwolanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10)
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okoliczno$ci”.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1)
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamobwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”. W tym przypadku izba nie stwierdzita naruszenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez odwotujgcego oraz koszty poniesione
tytutem wynagrodzenia jednego petnomocnika i dojazdu odwotujgcego i przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca:.........cevuvurnirninecnenens




