Sygn. akt: KIO 3456/25
POSTANOWENIE

Warszawa, 17 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego
17 wrzesnia 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Medikol Healthcare spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Polskiej 118
(60-401 Poznan)
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. btogostawionego ksiedza J.P. we
Wioctawku z siedzibg we Wioctawku przy ul. Wienieckiej 49 (87-800 Wioctawek)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Siemens Healthcare spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie przy ul. Polnej 11 (00-633 Warszawa)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Medikol Healthcare spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3456/25

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. btogostawionego ksigdza J.P. we Wioctawku zwany dalej
~Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamowienh
publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn. Zakup sprzetu medycznego i wyposazenia
z Krajowego Planu Odbudowy dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. bfogostawionego ksiedza J.P. we
Wioctawku - Cze$¢ nr Illo numerze referencyjnym: DZP/37/2025, zwane dalej ,,postepowaniem”. Postepowanie zostato
podzielone czesci.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 8 sierpnia 2025 r., pod
numerem publikacji: 520990-2025 (numer wydania Dz. U. S: 151/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
18 sierpnia 2025 r. wykonawca Medikol Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wniost
odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia, a doktadniej opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
dotyczacym czesci nr 12 zamowienia, obejmujgcej aparat rentgenowski z montazem — 1 szt. .
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 99 ust. 1-6 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp — przez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a
zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcow — w zakresie Zatgcznika nr 8.12 do SWZ (Formularz parametrow techniczno-uzytkowych przedmiotu
zamowienia):
a) wymagania z pkt. 4, tj. ,Gtébwne elementy aparatu tj. generator, lampa RTG, stét, statyw ptucny, konsola akwizycjna
pochodzg od jednego i tego samego producenta”, gdyz w praktyce zaden producent nie wytwarza samodzielnie
wszystkich komponentéw aparatu RTG, co jest powszechnie akceptowanym standardem w branzy, wskazanie jedynie
kilku komponentoéw i to wcale nie bedacych giéwnymi ani najwazniejszymi, ma na celu ograniczenie konkurencji poprzez
wskazanie konkretnego producenta;
b) wymagania z pkt. 50, j. ,Odlegto$¢ powierzchnia ptyty stotu — detektor < 6,5 cm”, gdyz warto$¢ wymagana < 6,5 cm



nie uwzglednia marginesu btedu pomiarowego dla tego typu parametrow konstrukcyjnych o wartosci 0,04 cm (0,4 mm),

co nie ma jakiegokolwiek wptywu na funkcjonalnosc¢ ani jako$¢ obrazowania;

2) art. 99 ust. 1-6 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp — przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w
sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia

i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego, a zarazem ograniczajgcy konkurencje i naruszajgcy zasady
proporcjonalnoéci, przejrzystosci i rbwnego traktowania wykonawcéw, poprzez sztuczne potgczenie w jednej czesci

zakupu ,stacji lekarskiej — umozliwiajgcej zdalny opis badan wielu modalnosci” oraz aparatu RTG, co stanowi
bezzasadne i ograniczajgce konkurencje potgczenie w jednej czeSci — dwoch odrebnych dostaw o réznym

przeznaczeniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci zatgcznika nr 8.12 pkt 4 i pkt 50
do SWZ w sposob opisany w treSci zgdania oraz wydzielenia wymagan opisanych w zatgczniku nr 8.12 rozdziale IX pkt
122-141 SWZ do odrebnej czesci (pakietu) zamowienia.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Siemens
Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,przystepujgcym”). Izba stwierdzita skuteczno$é
zgtoszonego przystgpienia w zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

15 wrzesnia 2025 r. odwolujgcy przestat do akt sprawy pismo, ktére zawierato wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Odwolujgcy wskazat w uzasadnieniu przedmiotowego
whniosku, ze zamawiajgcy 15 wrzesnia 2025 r. poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 256 Pzp z
uwagi na to, ze jego dalsze prowadzenie jest nieuzasadnione. Zdaniem odwoltujgcego wskutek uniewaznienia
postepowania doszto do uniewaznienia czynnosci stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania (tresci specyfikacji
warunkdéw zamowienia — opisu przedmiotu zamowienia), a co za tym idzie nie istnieje substrat zaskarzenia. W takich
okolicznosciach wydanie orzeczenia
w przedmiocie nieistniejgcych postanowien specyfikacji warunkéw zamoéwienia — opisu przedmiotu zamodwienia
pozostaje bezzasadne. Powoduije to, iz dalsze postepowanie stato sie zbedne — co uzasadnia umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Do przedmiotowego wniosku odwotujgcy zatgczyt zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania z 15 wrzesnia 2025 r. w zakresie czesci nr 12.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwoéci, ze
w zwigzku z dokonang czynno$cig zamawiajgcego polegajgcg na uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci nr 12
zamowienia oraz majgc na uwadze wniosek odwotujgcego o umorzenie postepowania, zastosowanie znalazt art. 568 pkt
2 Pzp, zgodnie
z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne.

Odwolujacy w tresci wniosku z 15 wrzesnia 2025 r. wskazat, ze w takich okolicznosciach wydanie orzeczenia w
przedmiocie nieistniejgcych postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia — opisu przedmiotu zamowienia pozostato
bezzasadne. Aby Izba mogla rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513
pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1
Pzp Izba wydajac orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w
toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg zamawiajgcego
do zawieszenia postgpowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Skiad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktorym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowa¢ jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowic¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzeénia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postgpowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajacy dokonat uniewaznienia postepowania



w zakresie czesci nr 12, a odwolujgcy jako podmiot sktadajacy srodek ochrony prawnej uznat, ze substrat zaskarzenia
nie istniat, tym samym Izba nie znalazta powoddéw do nieuwzglednienia wniosku odwotujgcego o umorzenie
postepowania odwotawczego ze wzgledu na jego zbednos¢. Uznaé w takiej sytuacji nalezato, ze prowadzenie dalszego
postepowania odwotawczego byto bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca
umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych
sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako
bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci
zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza
tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp l|zba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.

PrzewodniczaCy: ........ccoveiiiiiiin
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