sygn. akt: KIO 3413/25
WYROK
Warszawa, 17 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 sierpnia 2025 r. przez

wykonawce M.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg AMS-BUD M.S. z siedzibg w Zielonej Gérze,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzkg i Miejskg Biblioteke Publiczng im. Z.H. z siedzibg w

Gorzowie Wielkopolskim,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - FERRO WINGS sp. z 0.0. z siedzibg

w Zielonej Gorze,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AMS-BUD M.S.
z siedzibg w Zielonej Gorzei zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg AMS-BUD M.S. z siedzibg w Zielonej Gérze, tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 3413/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. Z.H.

z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim- prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynku Wojewddzkiej i
Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Z.H.”.

12 sierpnia 2025 roku, wykonawca M.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AMS-BUD M.S. z siedzibg w
Zielonej Gorze (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 275 pkt 2 Pzp, przez zaniechanie przeprowadzenia przewidzianych w dokumentacji negocjacji w trybie

podstawowym z mozliwoscig negocjacji, pomimo zaistnienia przestanek ich zastosowania (minimalna réznica
cenowa),

2.art. 16 pkt 1i 3 Pzp, przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasady

proporcjonalnosci, skutkujgce uniemozliwieniem Odwotujgcemu realnego konkurowania na etapie negocjaciji,

3.art. 239 ust. 1 Pzp, przez wybor oferty w sposéb nieuwzgledniajgcy mozliwosci uzyskania lepszych warunkow

finansowych dla zamawiajacego,

4.zasady racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi (art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych w

zw. z art. 16 ust. 1 Pzp) — zaniechanie negocjacji uniemozliwito zamawiajgcemu uzyskanie oszczednosci, ktore
mogtyby zostac przeznaczone np. na dodatkowe wyposazenie lub zakup ksigzek dla Biblioteki.

Odwotujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)nakazanie przeprowadzenia etapu negocjaciji, zgodnie z art. 275 pkt 2 Pzp,

4)wstrzymanie zawarcia umowy do czasu rozstrzygniecia odwotania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze z dokumentéw SWZ wynika jednoznacznie, ze zamawiajacy
wszczagt postepowanie w trybie art. 275 pkt 2 Pzp — podstawowym z mozliwo$cig prowadzenia negocjacji, co zostato
wprost wskazane w tresci specyfikacji warunkoéw zamowienia. Tryb ten, zgodnie z ustawa, przewiduje mozliwo$¢ —

a w okreslonych sytuacjach obowigzek — prowadzenia negocjacji z wykonawcami w celu poprawy warunkow ofert, w tym
przede wszystkim uzyskania korzystniejszej ceny lub innych parametréw realizacji zamoéwienia. Pomimo tego, ze
réznica pomiedzy ofertg odwotujgcego

a oferta wybrang byta minimalna (59 000 zt, tj. ok. 1% wartosci oferty), zamawiajacy odstapit od przeprowadzenia
negocjacji. Obie oferty uzyskaty identyczng liczbe punktéw w kryterium pozacenowym (okres gwaranciji — 40 pkt), a
réznice w punktacji koncowej spowodowata wytgcznie cena. W praktyce oznacza to, ze ewentualne obnizenie ceny



przez odwotujgcego
w wyniku negocjacji mogtoby skutkowaé wyborem jego oferty jako najkorzystniejszej. Warto podkreslic, ze nie jest to
pierwsza sytuacja, w ktérej zamawiajgcy, mimo przewidzenia mozliwosci prowadzenia negocjacji w SWZ, odstapit od
tego etapu procedury. Analogiczne dziatanie miato miejsce w czerwcu 2025 r. w postepowaniu nr DAG.261.1.8.2025
dotyczacym tego samego przedmiotu zamowienia — poprawy efektywnosci energetycznej budynku Biblioteki. W tamtym
przypadku réwniez zrezygnowano z negocjacji, co skutkowato uniewaznieniem postepowania i koniecznoscig jego
ponownego ogtoszenia. Takie powtarzajgce sie zaniechania mogg wskazywac na utrwalong praktyke zamawiajacego,
ktéra ogranicza konkurencje i pozbawia go szansy na uzyskanie oszczednosci w wydatkowaniu $rodkéw publicznych.
Biorgc pod uwage minimalng roznice cenowg oraz fakt, ze odwolujacy juz w poprzednim postepowaniu wyrazat
gotowos¢ do negocjaciji w celu obnizenia ceny (pismo z 23 czerwca 2025 r.), odstapienie od negocjacji w niniejszym
postepowaniu nalezy uznac¢ za dziatanie sprzeczne z celem i duchem procedury przewidzianej w art. 275 pkt 2 Pzp oraz
z zasadami racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi. Oferta odwotujgcego uzyskata 99,40 pkt, przy 100,00
pkt oferty wybranej FERRO WINGS Sp. z 0.0. Cenowo: FERRO WINGS: 5 839 400,00 zt brutto - AMS-BUD: 5 ¢
400,00 zt brutto Réznica kwotowa: 59 000,00 zt Réznica procentowa: = 1,00% Tak niewielka réznica cenowa, przy
identycznych parametrach pozacenowych, wskazuje na zasadno$¢ negocjacji w celu uzyskania dla zamawiajgcego
lepszej ceny i oszczednosci srodkéw publicznych. Zamawiajacy przewidziat
w SWZ mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji. Jak wskazuje utrwalone orzecznictwo KIO (m.in. wyrok z 16 czerwca
2023 r., KIO 1581/23) — jezeli tryb postepowania dopuszcza negocjacje, zamawiajgcy nie moze dowolnie z nich
rezygnowac, zwtaszcza gdy mogltyby one doprowadzi¢ do obnizenia ceny i zawarcia umowy korzystniejszej dla interesu
publicznego.
W niniejszej sprawie réznica migdzy ofertami wyniosta zaledwie 1% — co wprost wskazuje,
ze negocjacje moglyby skutkowac¢ istotng oszczednoscia. W ocenie odwotujgcego dokonanie ostatecznego wyboru
oferty wykonawcy bez przeprowadzenia negocjacji — jest dziataniem przedwczesnym. Jak wynika z dokumentacii
postepowania, zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ prowadzenia negocjacji zgodnie z art. 275 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy otrzymat oferty réznigce sie minimalnie kwotami — réznica okoto 1%, gdzie kazda z kwot jest nizsza niz
warto§¢ zamowienia okreSlona przez zamawiajgcego oraz nizsza od pierwotnych kwot zaoferowanych przez obu
uczestnikow postepowania w toku uprzedniego postepowania prowadzonego pod numerem DAG.261.1.8.2025. Dalsze
negocjacje z pewnoscig pozwolityby zamawiajgcemu na uzyskanie dalszych ustepstw ze strony wykonawcow, co
pozwolityby wykona¢ przedmiot zamowienia w warunkach finansowych korzystniejszych dla zamawiajgcego — tj. taniej.
W takim przypadku — jak jednoznacznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 czerwca 2023 r., sygn.
akt KIO 1581/23 — ,jesli zamawiajacy przewidziat mozliwo$¢ prowadzenia negocjaciji, to nie moze ich zaniechac, jezeli
tre§¢ ztozonych ofert wskazuje na potrzebe ich ulepszenia, w szczegdlnoSci w zakresie zaoferowanej ceny”. KIO
wskazata réwniez: ,\W ocenie sktadu orzekajgcego, uwzgledniajgc charakter przestanek uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, nalezy uznaé, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest podejmowanie czynnosci
dopuszczonych przepisami prawa, ktére mogg doprowadzi¢ do zakohczenia postepowania zawarciem umowy w
sprawie zamédwienia publicznego. Tak wszczecie postepowania, jak i jego uniewaznienie stanowig etap procedury
przetargowej, ktorej wynik uzalezniony jest od wtasciwego przygotowania procedury, jej przeprowadzenia i dopiero na
koncu, jej efektem moze by¢ wybér oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienie postepowania. W sytuaciji, gdy procedura
pozwala zamawiajgcemu na wybor oferty najkorzystniejszej, to dopiero jej wyczerpanie moze okreslic czy w
postepowaniu rzeczywiscie wystapity okoliczno$ci uzasadniajgce uniewaznienie catego postepowania przetargowego. W
niniejszej sprawie zamawiajgcy miat mozliwos¢ zaproszenia odwotujgcego do negocjacji ceny, co przewidziat
wszczynajgc postepowanie na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy, a zatem decyzja o uniewaznieniu postepowania byta
przedwczesna, majgc na uwadze podstawe z art. 255 pkt 3 ustawy. Dopiero ustalenie czy i na ile wykonawca byt gotowy
ulepszy¢ swojg oferte w zakresie ceny pozwolitoby jednoznacznie okresli¢ warunki oferty i na tej podstawie oceni¢, czy
Srodki jakie przewidziat zamawiajgcy na sfinansowanie zaméwienia pozwalajg na wybér oferty najkorzystniejsze;.
Odstgpienie od negocjacji prowadzito faktycznie do zamknigcia drogi wykonawcy, ktory byt gotowy negocjowac cene
w ramach obecnej procedury przetargowej”. Odwotujgcym zdaje sobie sprawe,
ze W niniejszym postepowaniu nie doszto do jego uniewaznienia, lecz zamawiajgcy kolejny juz raz celowo pominat etap
postepowania, ktéry sam przewidziat w ogtoszeniu o zamowieniu — etap negocjaciji. Izba podkreslita, ze etap negocjacji w
trybie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp nie jest fakultatywnym mechanizmem, z kitérego zamawiajgcy moze dowolnie
zrezygnowact, jezeli zostat przewidziany w ogtoszeniu. Przeprowadzenie negocjacji staje sie wéwczas obowigzkiem
zamawiajgcego, zwtaszcza w sytuacii, gdy zadna z ofert nie miesci sie
w przewidzianym budzecie.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania
zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Odwolujacy w odwotaniu, jak réwniez na rozprawie nie uzasadnit, czy i w jakim
zakresie posiada interes we wniesieniu odwotania oraz nie wykazat jakg szkode moze ponieS¢ wobec nieprawidtowych
czynnoSci zamawiajgcego, ktorych wadliwos¢ wskazywat w zarzutach odwotania. Wykazanie interesu wprost wynika z
przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, cyt.: Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w
konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Brak wykazania interesu we wniesieniu odwotania stanowi materialno-prawng przestanke do oddalenia odwotania. Izba
stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania, jak réwniez nie wykazat szkody jakg moze
ponie$¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie — Sad Zamoéwien Publicznych w wyroku
z 27 marca 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 11/23, cyt.: Qdwotujgcy/Uczestnik nie wykazat wypetnienia fgcznie przestanek z
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat inferes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moZe ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody. Tymczasem Odwotujgcy na Zadnym
etapie postepowania nie powofat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie wskazal, Ze on jako Odwotujgcy ma
interes w zloZeniu niniejszego odwofania, nie podnidst, Zze w razie uwzglednienia odwofania jego oferta bedzie ofertg
najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej
Z okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwo$ci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie wogole do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp,

{j. poniesienia bgdz mozliwosci podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawajgcego. Samo
posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu, ktory ztozyt oferte

w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajagt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest wystraczajgce do skutecznego
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okre$lonych ustawg

i wzasadzie nie rodzi Zadnych skutkéw procesowych. Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub
Jej moZlinosci Odwotujgcy nie przedstawit zarowno twierdzenia, jak i jego uzasadnienia'. (...). ,Krajowa Izba Odwofawcza
nie moze sie domys$lac przestanki, nie moze jej domniemywac Co wiecej Uczestnik nie tylko, Ze nie wykazat spetnienia tej
przestanki, ale rowniez nie podniést Zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwofawczg.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mdogtby ponie$¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow
PZP przez Zamawiajgcego, obligowafo Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EW G z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
S. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Zze w celu korzystania ze srodkdw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamowienia, ale takze poniesienie lub moZliwo$c
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetnione tgcznie.
Ponadto miedzy szkodg groZzgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zostac
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. Powyzsze wynika



z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone intereséw osoby
wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig
prowadzenia postepowania.

Prawidfowo w tym zakresie podnosi Skarzacy, iz interesem w uzyskaniu zamdwienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreSlenie w
ustawie kregu 0séb legitymowanych do wniesienia Srodka ochrony prawnej ma swoje Zrédfo w postanowieniach art. 1 ust.
3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanowi, ze panstwa czionkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur odwotawczych, w
ramach szczegotowych przepisow, ktore paristwa czionkowskie moga ustanowic, przynajmniej dla kazdego podmiotu,
jednakze ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktory ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sad Zamowien Publicznych ponownie wskazuje, Ze w okoliczno$ciach przedmiotowego postepowania,
przestanka interesu w uzyskaniu zamoéwienia, nie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyZzej, kolejna
materialnoprawna przestankg wniesienia odwotania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie zostafa
spetiona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje czy chodzi o strate (1. szkode
majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg).

W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy wogdle nie przedstawit zadnego twierdzenia

i Zadnej argumentacji. Bezprawne byto twierdzenie I1zby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej Izbie
Odwotawczej.

Reasumujgc te czes$c¢ rozwazan Sadu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu’.

Analogiczne stanowisko przyjeta rowniez Izba w wyroku z 30 lipca 2024 roku, sygn. akt KIO 2410/24, ktdre Izba
rozstrzygajgca przedmiotowe odwotanie w cato$ci podziela.

Odnoszac sie do tresci zarzutow odwotania, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg
bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w catosci stanowisko zamawiajgcego (za wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIlIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i wartoSciong
argumentacje jednego
z uczestnikoéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw'), wskazuje, co nastepuije.

Zgodnie z art. 275 pkt 2 Pzp Zamawiajacy udziela zamowienia w trybie podstawowym,

w ktorym w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu oferty mogg sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a
nastepnie zamawiajgcy: moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia treSci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach
kryteriow oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwo$¢, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza
wykonawcéw do sktadania ofert dodatkowych.

Zdaniem Izby, racje ma zamawiajgcy stwierdzajgc, ze okre$lenie danego trybu zaméwienia publicznego — tryb
podstawowy z mozliwoscig negocjacji — nie stanowi podstawy do twierdzenia, ze zamawiajgcy ma obowigzek
przeprowadzi¢ rzeczone negocjacje. W ocenie Izby mozliwos¢ fakultatywnego zastosowania negocjacji moze nastapic,
ale nie musi. Potwierdza powyzsze liczne orzecznictwo powotane przez zamawiajgcego.

Ponadto wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Zaméwien Publicznych
w wyroku z 13 grudnia 2023 roku, sygn. akt XXIIl Zs 74/23, zmieniajgcym orzeczenie Izby (KIO 1581/23 z 16 czerwce
2023 roku — na ktére to orzeczenie powoluje sie odwolujacy), wyraznie wskazat, ze cyt.: ,Sgd Okregowy natomiast
doszedt do przekonania, ze (niezaleznie od niniejszego stanu faktycznego) mozna mowi¢ jedynie o uprawnieniu
zamawiajgcego do prowadzenia negocjacji, nie za$ o jego obowigzku. (...). Uwypuklenia wmaga, Ze zastrzezona w SWZ
mozZliwo$¢ prowadzenia negocjacji tresci ofert stanow uprawnienie zamawiajgcego,

a nie jego obowigzek, a przewidzenie w tresci SWZ mozliwosci takich negocjacji nie moze doprowadzi¢c do zmiany
postanowien art. 275 Pzp. O ile zatem nawet za racjonalne uzna¢ by mozna byto podjecie negocjacji dotyczgcych ceny
Jako kryterium oceny oferty, to sama decyzja co do podjecia takich negocjacji nalezy do zamawiajgcego, ktory przed
podjeciem takiej decyzji ocenia prawdopodobieristwo wynegocjowania ceny mieszczgcej sie w kwocie, ktorg zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia. Zamawiajgcy ocenia tez ryzyko dalszych negocjacji, wtym ich okres. (...).
W Swietle powyzszego uznac¢ nalezato, wbrew stanowisku Izby, ze nie mozna czyni¢ zamawiajgcemu zarzutu, iz nie
zdecydowat sie na prowadzenie negocjacji przed uniewaznieniem postepowania, bowiem obowigzek taki na nim
bezsprzecznie nie spoczywaf, co wprost wynika z tresci przepisu pkt 2 art. 275 Pzp. Jednoczesnie w sprawie nie zostaty
podniesione Zadne okoliczno$ci szczegdlne, ktdre uprawnienie zamawiajgcego w zakresie prowadzenia negocjacji
sprowadzitby do powstania obowigzku w tym zakresie. MoZliwos¢ przeprowadzenia negocjacji, o ktérej mowa w art. 275



pkt 2 Pzp staje sie bowiem obowigzkiem zamawajgcego dopiero w momencie, gdy podejmie on decyzje o ich
przeprowadzeniu. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy podjat decyzje, ze negocjacji prowadzit nie bedzie.
(-..). Podkresdlic raz jeszcze nalezy, ze samej moZliwo$ci prowadzenia negocjacji nie nalezy utozsamiac z obowigzkiem jej
prowadzenia, co zdaje sie umknefo Izbie”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



