Sygn. akt KIO 3393/25

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 17
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2025
r. przez wykonawce DRESLER STUDIO ARCHITEKTURA | URBANISTY#Mka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie przy ul. Stokrotek 6 (31-463 Krakow) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Komende Powiatowg Panstwowej Strazy Pozarnej w Nowym Targu przyul. Tadeusza Kosciuszki 3 (34-
400 Nowy Targ)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Marka Dubiela prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg D.M. Zespot Projektowy AMD w Jaworznie przy ul. Chopina 94 (43-600 Jaworzno)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty6 750 zt 00 gr (sze$¢ tysiecy siedemset
piecdziesiat ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy DRESLER STUDIO ARCHITEKTURA T URBANISTYKA sp
z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Krakowie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu
od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ..............cceeeeee.

Sygn. akt KIO 3393/25
UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Nowym Targu(zwana dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn. ,,Opracowanie wielobranzowej dokumentacji
projektowej i technicznej wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego dla zadania ,,Budowa straznicy Komendy Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarmej w Nowym Targu wraz z Jednostka Ratowniczo -Gasnicza’> numer referencyjny:
PT.2370.13.2025.LK (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamédwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych z dnia 25 czerwca 2025 r
pod numerem: 2025/BZP 00292296. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progow unijnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1605 z pézn. zm.) (dalej zwanej: ,PZP” lub ,ustawa Pzp”).

W dniu w dniu 11 sierpnia 2025 r. wykonawca DRESLER STUDIO ARCHITEKTURA | URBANIST3{ka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Krakowie (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”)
wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Zespét Projektowy
AMD M.D. (zwanym dalej: , AMD”).

Odwolujgcy postawiat Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty (pisownia oryginalna):
1)naruszenia art. 16 i 17 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez prowadzenia postepowania w spos6b niezapewniajgcy zasad

zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, poprzez przyznanie punktacji AMD za
projekty dla ktérych nie dotgczono referenciji.

2)naruszenia art. 17 ust. 2 PZP w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez wyboér oferty AMD jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej w Postepowaniu oraz poprzez udzielenie zaméwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami PZP.

3)- w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, pkt 9) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia AMD z postepowania, podczas gdy
nalezy uzna¢, ze w ztozonym przez AMD wraz z ofertg ,Wykazie zrealizowanych ustug” w poz. nr 4 podano
nieprawdziwe dane, nieprawdziwe daty opracowania projektu. Wykonawca podat daty od 05 2022 do 10 2024 r.
natomiast projekt ten byt znacznie wczesniej wykonany i budynek byt juz fizycznie wybudowany przed datami
opisanymi jako wykonanie projektu - podanymi przez AMD,. AMD wprowadzity Zamawiajgcego w btad, co nalezy
uzna¢ za razgce naruszenie powotanego powyzej przepisu,

4)- w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, pkt 9) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia AMD z postepowania, podczas gdy
nalezy uznaé, ze w zfozonym przez AMD wraz z ofertg ,Wykazie zrealizowanych ustug” w poz. nr 6 podano,
nieprawdziwe daty opracowania projektu. Wykonawca podat daty od 06 2017 do 08 2022 r. natomiast z



ogolnodostepnych informacji wynika ze budowa Trasy tagiewnickiej zakonczona zostata wcze$niej niz daty
dotyczgce zakonczenia projektu podane przez AMD. AMD wprowadzity Zamawiajgcego w biad, co nalezy uznac
za razgce naruszenie powotanego powyzej przepisu
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, pkt 9) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia AMD z postepowania, podczas gdy
nalezy uzna¢, ze w ztozonym przez AMD wraz z ofertg ,zat. nr 10 - Wykazie zrealizowanych ustug” w poz. nr 6
podano inny podmiot na rzecz ktdrego wykonano ustuge tj. Arcadis sp. z 0.0. a w o$wiadczeniu AMD
(oéwiadczenie zamiast referencji) podat inny podmiot zlecajgcy ustuge: Kor-projekt Silesia sp. z 0.0. Zaden z tych
podmiotéw nie wystawit natomiast referenciji.
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, pkt 9) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia AMD z postepowania, podczas gdy
nalezy uzna¢, ze w ztozonym przez AMD oswiadczeniach w zakresie projektu Trasy tagiewnickiej zawarto
nieprawdziwe sformutowania sugerujgce ze przystanek tramwajowy w tunelu to budynek o wielkosci catego
tunelu. Oswiadczenie to takze jest w sprzecznosci z zatgcznikiem nr 10 gdzie nalezato poda¢ powierzchnie
uzytkowg budynku co najmniej 2200 m2. AMD podat w zatgczniku nr 10 w poz nr 6 powierzchnie 18835,51 m2
nieokreslonych obiektow kubaturowych. Nawet sumujgc podane nastepnie w oSwiadczeniu ,budynki” otrzymamy
ok 3100 m2 tgcznej powierzchni a nie 18835,51 m2 jak wpisat AMD w wykazie projektow. Zaden z budynkéw nie
miat powierzchni wymaganej przez zamawiajgcego 2200 m2. AMD wprowadzity Zamawiajgcego oraz
pozostatych oferentéw w biad, co nalezy uznac za razgce naruszenie powotanego powyzej przepisu,
7)naruszenie art. 224 ust. 5 oraz 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty AMD pomimo tego, ze oferta ta zawiera razaco niskg cene lub koszt, lub ich istotne
czesci w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a ztozone przez AMD wyja$nienia (bez dowodéw) nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu, co skutkowac powinno odrzuceniem tej oferty;

W dniu 14 sierpnia 2025 r. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wykonawca M.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg D.M.Zespot Projektowy AMD w Jaworzie Izba
postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. W szystkie warunki formalne zwigzane
ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 09 wrzesnia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym poinformowat, ze przedmiotowe
postgpowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych. W

5)

6)

zalgczeniu przedstawiat kopie informacji o uniewaznieniu postepowania.

Nastepnie w dniu tj. 10 wrze$nia 2025 r. Odwotujgcy wnioést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w
ktorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowej sprawie. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o
wycofaniu odwotania zostato zlozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postgpowania odwotawczego, o ktoérej mowa w
art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwoltujgcy moze
cofna¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkobw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Odwolujgcy — jak podkresla sie w
orzecznictwie i doktrynie Prawa zamoéwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co
przejawia sie rowniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn
cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne
cofniecie odwolania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody
pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust.1 ustawy Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7 500 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocovveniiininann.



