Sygn. akt: KIO 3365/25
KIO 3426/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 17 wrzesnia 2025rr.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 17 wrzesnia 2025 r. w

Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

1.w dniu 11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce ROKOM Sp. z 0.0., ul. Karnicka 2203-162 Warszawa (sygn. akt: KIO
3365/25)

2.w dniu 13 sierpnia 2025 r. przez wykonawce GNOM Sp. z o0.0., ul. Techniczna 20,92-518 £.6dz (sygn. akt: KIO
3426/25)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w

todzi, ul. Irysowa 2, 91-857 L6dz

przy udziale:
1. uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3426/25 - wykonawcy ROKOM Sp. z o.0., ul.
Karnicka 22, 03-162 Warszawa

orzeka:

1.0drzuca oba odwotania.

2.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3365/25 obcigza wykonawceROKOM Sp. z 0.0., ul. Karnicka 22,
03-162 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ROKOM Sp. z o.0., ul. Karnicka 22, 03-162
Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3426/25 obcigza wykonawceGNOM Sp. z o.0., ul. Techniczna
20, 92-518 Lodz i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce GNOM Sp. z 0.0., ul. Techniczna 20, 92-518
Lodz tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......cooovevieiiiiiiiiiens

Sygn. akt: KIO 3365/25
KIO 3426/25

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na:,Caforoczne
(biezgce i zimowe ) utrzymanie drég krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w t odzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A2 na odcinku od km 303+145 do km 362+700 —Rejon
Autostradowy w towiczu w latach 2026-2030, nr postepowania O/t 0.D-3.2421.19.202¢, zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 82/2025 273356-2025, w dniu 28.04.2025
r. przez: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w ¥odz, ul. Irysowa 2, 91-857 t6dZz zwany dalej:
Zamawiajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,ustawy Pzp” albo ,ustawy
PZP” albo ,pzp”.

Dokumentacja postepowania zostata opublikowana w dniu28.04.2025 r. (na platformie zakupowej eB2B -
https://gddkia.eb2b.com.pl/).

Zamawiajgcy w dniu 06.08.2025 r. opublikowat (na platformie zakupowej eB2B - https://gddkia.eb2b.com.pl/)



odpowiedzi na pytania i zmiany tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ’ nr 8.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3365/25:

W  dniu11.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)ROKOM Sp. z o.0., ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa
zwany dalej: ROKOM Sp. z 0.0 albo ,Odwotujgcym” albo ,,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 3426/25 wniost
odwotanie na czynno$¢é Zamawiajgcego z 06.08.2025 r. Stwierdzit, ze wnosit odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci
i zaniechan Zamawiajagcego polegajgcych na:

a) nieuzasadnionej i niezgodnej z przepisami obowigzujgcego prawa odmowie odpowiedzi na pytania wykonawcéw nr
8,35,74,83,88,100,102,105 dotyczace SWZ;

b) udzieleniu wyjasnien SWZ w sposéb wymijajacy, lakoniczny i niestanowigcy petnej odpowiedzi na ztozone wnioski o
wyjasnienie tresci SWZ — w zakresie pytan wykonawcow nr

103, 183, 185, 189 198.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 135 ust. 1i2 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieuzasadniong odmowe udzielenia wyjasnien SWZ, co
uniemozliwito sprecyzowanie przedmiotu zaméwienia, a w konsekwenciji nieopisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb
wyczerpujacy i jednoznaczny;

2. art. 135 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez udzielenie wyjasnieh SWZw sposob wymijajacy i
niestanowigcy petnej odpowiedzi na ztozone wnioski o wyjasnienie treSci SWZ, co utrudnia nalezyte oszacowanie kwot
sktadajgcych sie na oferte, a ponadto nie pozwala na ztozenie w postgpowaniu konkurencyjnych i mozliwych do
poréwnania ofert.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o:

* merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania,

» dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane ninigjszym
odwotaniem,

* 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) udzielenia wyjasnien tresci SWZ w zakresie, ktérego dotyczg nastepujgce pytania zadane przez wykonawcow:

Pytanie 8

Prosimy o podanie informaciji, ile Zamawiajgcy wymienit z powodu zniszczenia, uszkodzenia, zdekompletowania,
kradziezy, aktéw wandalizmu lub innych dziatan, elementéw BRD (np. ekranéw akustycznych, barier, znakéw pionowych,
tablic, stupkow typu U-2, odblaskéw w 4 ostatnich latach?

Pytanie 35

Prosimy o wskazanie przyblizonych termindéw realizacji zlecen dla dlugotrwatych robét takich jak koszenie,
zamiatanie, odnowa oznakowania poziomego itp.- czas realizacji ma bardzo istotny wptyw na cene jednostkowa- brak tej
informacji uniemozliwia wycene kosztéw i dobranie zasob6w sprzetowych oraz ludzkich.

Pytanie 74

Gr 7 - prosimy o informacje ile mb barier z podziatem na rodzaje zostato wymienionych w ramach obecnie
trwajacej umowy.

Pytanie 83

Prosimy o informacje o krotnosci odsniezania chodnikdbw w sezonach 2021/2022, 2022/2023, 2023/2024
2024/2025, celem wykonania rzetelnej kalkulacji.

Pytanie 88

Gr 7 poz. 9.3 — wnosimy o udostepnienie informacii ile szt. oston typu u-15a zostato wymienianych/naprawianych
w ramach obecnie trwajgcego kontraktu.

Pytanie 100

Gr 4 poz. 2.5 — Wnosimy o urealnienie ww pozycji. 2000 m3 odmulenia wlotéw jest,w ocenie Wykonawcy iloscig
kilkukrotnie przekraczajgcg rzeczywiste potrzeby. Prosimy réwniez o informacje ile m3 ww pozyciji zostato zrealizowane
w ramach obecnie trwajgcej umowy. Brak urealnienia ilosci planowanych do wykonania dla pozycji daje pole do
stosowania inzynierii finansowej, ktéra powoduje brak uczciwej konkurencji, oraz wystgpienie szkody u Wykonawcow i
Zamawiajgcego.

Pytanie 102

Gr 3 poz. 1.1, 4.1, 4.2, 6.1 — 6.3 — prosimy o informacje ile m3 uzupelnienia korpusu drogi zostato wykonane w
ramach obecnie trwajgcej umowy.

Pytanie 105

Gr 1 poz. 24.5 — prosimy o informacje ile m2 ww pozycji zostato wykonane w ramach obecnie trwajgcej umowy.



- poprzez wskazanie konkretnych ilosci (liczbowo), o ktérych mowa w ww. pytaniach.
2) udzielenia jednoznacznej i wyczerpujgcej odpowiedzi na nastepujgce pytania zadane przez wykonawcow:

a) Pytanie 103

Gr 1 poz 24.5 — prosimy o informacje dotyczacg Sredniej grubosci naprawy nawierzchni betonowej masami
szybkosprawnymi. SST nie okre$la tej grubosci, a bez tej danej nie bedzie mozliwe przygotowanie rzetelnej, réwnej dla
kazdego oferenta ceny ofertowej za m2.

Prosimy o informacje, ktéra umozliwi wykonawcom skalkulowanie realnej i rzetelnej ceny za wykonanie prac.

b) Pytanie 183

Prosimy o informacje w jaki sposéb Zamawiajgcy w formularzu TER GR 8 poz. 1.6 Mycie poreczy, wygrodzen
segmentowych i fancuchowych, balustrad, barieroporeczy, barier ochronnych skalkulowat podane 1240 km? Czy nie jest
to pomytka w jednostce pomiarowej? Prosimy o skorygowanie ilosci lub doprecyzowanie czestotliwosci wykonywania tej
ustugi. Jak czesto Zamawiajgcy przewiduje wykonywanie tej ustugi?

Prosimy o informacje w jaki sposdb Zamawiajgcy, w formularzu TER GR 8 poz. 1.6 ,Mycie poreczy, wygrodzen
segmentowych i tancuchowych, balustrad, barieroporeczy, barier ochronnych”, okreslit (czym sie kierowat okreslajac jg)
podang ilo§¢ 1240 km. - poprzez wskazanie szczeg6towej metody wyliczenia podanych ilosci.

c) Pytanie 185

Prosimy o informacje w jaki spos6b Zamawiajgcy w formularzu TER 7 poz. 9.3 Wymiana / zamontowanie ostony
energochionnej (typu U-15a) skalkulowat podane 30 szt? Czy nie jest to pomytka? Prosimy o skorygowanie tej ilosci do
rzeczywiscie mozliwej, gdyz wedtug nas zawyza ceng oferty.

Prosimy o informacje w jaki spos6b Zamawiajacy w formularzu TER 7 poz. 9.3 ,Wymiana / zamontowanie ostony
energochionnej (typu U-15a)” skalkulowat podang ilo§¢ 30 szt. - poprzez wskazanie szczegdlowej metody wyliczenia
podanych ilosci;

d) Pytanie 189

W zwigzku z par. 12 pkt. 6 umowy Wykonawca zobowigzany jest do zainstalowania programoéw komputerowych
(wskazanych przez Zamawiajgcego) w celu gromadzeniai przekazywania informacji ZUD. Czy w zwigzku z tym
obowigzkiem Wykonawca zostanie przeszkolony w zakresie obstugi tych programéw? Jakie doktadnie obowigzki ciazg
na Wykonawcy w tym zakresie?

Prosimy do jednoznaczne wskazanie obowigzkow Wykonawcéw dotyczacych programoéw komputerowych i ich
obstugi.

e) Pytanie 198 § 2 ust. 4 PPU

Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zamawiajgcy w terminie 30 dni od dnia przekazania recepty przekaze Wykonawcy
uwagi lub w formie pisemnej zaakceptuje recepte. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu poprawiong recepte w ciagu
7 dni od otrzymania uwag.” Obecne brzmienie postanowienia nie okresla zadnego terminu w jakim Zamawiajgcy
powinien ustosunkowaé sie do poprawionej recepty, co skutkuje niepewnoscig Wykonawcy w zakresie akceptacji
poprawionej recepty, a takze ewentualnego planowania dalszych czynno$ci.

Wykonawca prosi o wskazanie terminu dla Zamawiajgcego na ustosunkowanie sie do poprawionej recepty.

Prosimy do jednoznaczne wskazanie terminu dla Zamawiajgcego na ustosunkowanie sie do poprawionej recepty
- poprzez podanie konkretnego terminu w dniach.

Zamawiajgcy w dniu 12.08.2025 r. wezwat (na platformie zakupowej eB2B -) wraz kopig odwotania, w trybie art.
524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne
zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 12.09.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesionego odwotania do Prezesa KIO wniést na pismie,
w trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 3365/25 w ktérych wnosit o odrzucenie albo
oddalenie odwotania w catosci (odno$nie pytania 103 umorzenie z bezprzedmiotowosci). Wskazat, ze SWZ wraz z m.in.:
1) Projektowanymi Postanowieniami Umowy;
2) OPz
3) Tabelami Elementéw Rozliczeniowych (TER) zawierajgcymi obmiary poszczegélnych robot, zostaty opublikowane
przez Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania w dniu 28.04.2025 r. Zgodnie natomiast z art. 515 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie, w przypadku zamowien, ktdrych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi
unijne, w terminie, 10 dni od dnia przekazania informacji 0 czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Mozliwos¢ zaskarzenia
dotyczy w zasadzie kazdej czynnosci zamawiajgcego, w tym dotyczacej nieprawidtowosci w postanowieniach
dokumentacji postepowania. Przykladowo, w odniesieniu do mozliwosci zaskarzenia SWZ, wypowiedziata sie KIO w
wyroku z 26.02.2024 r., sygn. akt KIO 375/24: W przypadku, gdy SWZ nie jest wystarczajgco precyzyjna, aby nalezycie



wyceni¢ ryzyko realizacji zamowienia w ofercie, wykonawcy majg srodki ochrony prawnej, z ktérych powinni korzystac¢ na
odpowiednim etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia. Po uplywie terminu zaskarzenia postanowien SWZ
wykonawcy nie moga skutecznie podnosi¢ niedoskonatosci SWZ i ich skutkow w formutowaniu ofert, ani z nich wywodzi¢
zasadnosci interpretaciji wiasnej postanowienn SWZ.

W kontekscie powyzszego nalezy zatem wpierw zwrdci¢ uwage, ze pytania nr 8, 35, 74, 83, 88, 100, 102, 105
objete ad. 1 Odwotania zasadniczo dotyczg identyfikowanej przez Odwotujgcego nieprecyzyjnosci tresci SWZ, z ktorg
kazdy potencjalny uczestnik postepowania, w tym Wykonawca, mogt zapozna¢ sie juz w dniu jej publikaciji, co oznacza,
ze Wykonawca powinien w terminie 10 dni od dnia publikacji SWZ wnies¢ odwotaniew przedmiotowym zakresie.
Zamawiajgcy bowiem nie zmienit tresci SWZ w ramach odpowiedzi na pytania, co mogtoby niejako otworzy¢ termin na
zlozenie odwotania liczony od dnia przekazania informacji Wykonawcom dopiero w momencie odpowiedzi na pytania.

Tozsame wnioski mozna wysnu¢ co do zarzutu ad. 2 Odwotania dotyczacego odpowiedzi na pytania nr 103, 183,
185, 189 oraz 198. Réwniez przekazujgc wyjasnieniaw tym zakresie Zamawiajgcy nie dokonat zadnych zmian w tresci
dokumentacji postepowania, jedynie odsytajgc Wykonawce do tresci poszczegolnych dokumentéw (pytania nr 103, 183,
185), a w niektorych pytaniach wprost wskazat, ze pozostawia bez zmian kwestionowane postanowienia (pytanie nr 185,
198).

Podobnie réwniez podstawy do odrzucenia odwotania zidentyfikowata KIOw postanowieniu o odrzuceniu
odwotania z 25.01.2022 r., sygn. akt: KIO 87/22, tj.: Postanowienia umowne, ktore staly sie przedmiotem zarzutow
wniesionego odwotania byly zatem znane Odwolujgcemu od dnia publikacji SWZ na stronie internetowej prowadzonego
postepowania. Kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia nie zostaty zmienione przez Zamawiajgcego w trybie
art. 135 ust. 2 ustawy Pzp - jak wskazat sam Odwotujgcy w tresci odwotania - Zamawiajgcy podtrzymat zapisy SWZ. Bez
znaczenia dla biegu terminu na wniesienie odwotania pozostaje fakt zwrocenia sie do zamawiajgcego z wnioskiem o
wyjasnienie tresci SWZ w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wyniku rozpatrzenia tego wniosku nie zmienia pierwotnego
brzmienia projektowanych postanowien umowy znanych wykonawcom ubiegajacym sie o uzyskanie zaméwienia od dnia
publikacji SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Tozsamo rowniez wskazata KIO w postanowieniu o odrzuceniu odwotaniaz 19.09.2022 r., sygn. akt: KIO
2283/22, tj.: Zaniechaniem zastosowania ww. przepisu [art. 135 ust. 1 ustawy Pzp — przyp. Autora] bytoby zatem
nieudzielenie odpowiedzi w ogéle, w sytuacji gdy odpowiedz byta obligatoryjna lub nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert
w razie spo6znionej odpowiedzi (ust. 3). Zamawiajgcy udzielit jednak odpowiedzi na zadane pytania, przediuzat rowniez
termin skiadania ofert. Izba po lekturze cato$ci odwotania doszta zatem do wniosku, ze tak naprawde zarzuty odwotania
dotyczg w catoSci opisu przedmiotu zamowienia (...) Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy, Specyfikacja Warunkow Zaméwienia zostata udostgpniona na stronie internetowej prowadzonego
postepowania od dnia 10.08.2022 r. Postanowienia specyfikacji, ktore staly sie przedmiotem wigkszo$ci zarzutéw
wniesionego odwotania byty zatem znane Odwotujgcemu od dnia publikacji SWZ na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, termin na zaskarzenie czynnoSci prawnej Zamawiajgcego w zakresie
objetej zarzutami Odwotania zakonczyt bieg po uptywie 10. dni od dnia publikacji treSci dokumentaciji postepowania.
Odwotanie, ktére dotyczy pierwotnej tresci SWZ, powinno zosta¢ zatem odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp jako ztozone po uptywie terminu. W rzeczywisto$ci bowiem Wykonawca nie kwestionuje tresci odpowiedzi na
pytania, a jego zarzuty dotyczg zakresu informacji przekazanych w SWZ, co do ktérych nie wniést zastrzezen w
przewidzianym prawem terminie. Z ostrozno$ci procesowej odniést siew dalszej czesci takze merytorycznie do
zarzutéw.

Odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3426/25:

W  dniu13.08.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)GNOM Sp. z o0.0., ul. Techniczna 20, 92-518 t6dZzzwany
dalej: .GNOM Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” wnidst odwotanie na czynno$é Zamawiajgcego z 06.08.2025 r. na:

(i) nieuzasadnionej i niezgodnej z przepisami obowigzujacego prawa odmowie odpowiedzi na pytania wykonawcédw nr 8,

74, 88, 102, 105, dotyczgce Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWZ2);

(i) udzieleniu wyjasnien SWZ w sposdb wymijajacy, lakoniczny i niestanowigcy petnej odpowiedzi na ztozone wnioski o
wyjasnienie tresci SWZ — w zakresie pytan wykonawcow nr 30, 103, 137, 142, 182, 183, 185, 188, 189 198;

(iii) zaniechaniu zmian postanowien SWZ pomimo tego, ze w $wietle zadanych pytania nr 126, 149, 176, 177, 182, 183,
185, 198 i 200 zachodzita uzasadniona potrzeba takich zmian — w nastepujacym zakresie:

- zmiany Tomu || SWZ "Projektowane Postanowienia Umowy", w zakresie §17 ust. 1 lit. s) poprzez wprowadzenie przez
Zamawiajgcego gradacji wysokosci kary umownejw zalezno$ci od wartoSci zlecenia i zastgpienie dotychczasowego

brzmienia nastepujacym:

»S) za zwioke w rozpoczeciu wykonywania zlecenia w trybie planowym, o ktérym mowa w § 6 ust. 1- za kazdy




rozpoczety dzien zwioki w wysokosci 1% wartosci zlecenia, przy czym kara bedzie naliczana nie dalej niz do
wyznaczonego terminu wykonania”
- zmiany Tomu IV SWZ "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10 — Zimowe utrzymanie drég” v
zakresie kolumny ,k” tabeli ,Zatadunek i wywéz $niegu” poprzez zastosowanie jednostki zatadunku $niegu m3, zamiast
km;
- zmiany Tomu lll SWZ OPZ, Zatacznik nr 4 Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna SST D66.01.00, grupa 10 Zimow:
Utrzymanie Drog Krajowych poprzez wykre$lenie z punktu 1.5.2 zdania ,Wykonawca nie moze wykorzystywaé btedow
lub opuszczen w dokumentach kontraktowych, a o ich wykryciu winien natychmiast powiadomi¢ Zamawiajgcego, ktory
dokona odpowiednich zmian i poprawek”.
- Zmiany Tomu Il SWZ OPZ, Zatgcznik nr 4 Szczegdlowa Specyfikacja Techniczna SST D66.01.00, grupa 10 Zimow
Utrzymanie Drég Krajowych poprzez dodanie w punkcie 5.5.3 zdania: ,Zamawiajgcy przeszkoli w swojej siedzibie
Kierownika i zastepce kierownika ds. utrzymania drég z zakresu funkcjonalno$ci i obstugi systemu monitorujgcego prace
sprzetu ZUD. Kierownicy i ich zastepcy bedg odpowiedzialni za przeszkolenie pozostatych kluczowych cztonkéw zespotu
w Punkcie Obstugi Kontraktu”;
- Zmiany Tomu IV SWZ "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 — ,Estetyka” w zakresie poz. 10.1. -
Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw w kolumnie ,g” tabeli ,ilos$¢” poprzez wskazanie 180 000/100m2
zamiast 252 690/100m2;
- Zmiany Tomu IV SWZ "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 — ,Urzadzenia BRD” w zakresie po:
9.3. — Wymiana / zamontowanie ostony energochtonnej (typu U-15a) w kolumnie ,g” tabeli ,ilo§¢” poprzez wskazanie 20
sztuk zamiast 30 sztuk;
- Zmiany Tomu IV SWZ "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 - Estetyka", w zakresie poz. 1.6 tabe
»Mycie poreczy, wygrodzen segmentowych i tancuchowych, balustrad, barieroporeczy, barier ochronnych” w kolumnie G
—ilos¢ poprzez wpisanie ,600” zamiast ,,1 240" km
- zmiany Tomu Il SWZ ,Projektowane Postanowienia Umowy” w zakresie § 2 ust. 4 poprzez dodanie po zdaniu:
~Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu poprawiong recepte w ciggu 7 dni od otrzymania uwag” kolejnego zdania w
brzmieniu: ,W ciagu 7 dni od przedstawienia poprawionej recepty Zamawiajacy zaakceptuje jg lub zgtosi dalsze uwagi”;
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 135 ust. 1i2 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieuzasadniong odmowe udzielenia wyjasnien SWZ, co
uniemozliwito sprecyzowanie przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji nieopisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
wyczerpujgcy i jednoznaczny;
2. art. 135 ust. 112w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez udzielenie wyjasnieh SWZ w spos6b wymijajacy i
niestanowigcy petnej odpowiedzi na ztozone wnioski o wyjasnienie tresci SWZ, co utrudnia nalezyte oszacowanie kwot
sktadajacych sie na oferte, a ponadto nie pozwala na ztozenie w postepowaniu konkurencyjnych i mozliwych do
poréwnania ofert;
3. art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie wnioskowanych zmian postanowien SWZ — pomimo, iz
w $wietle zadanych pytan zachodzita uzasadniona potrzeba takich zmian — co w konsekwencji doprowadzito do
pozostawienia w SWZ postanowien uniemozliwiajgcych lub co najmniej utrudniajgcych prowadzenie postepowaniu o
udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty, zapewniajgcy najlepszg jakos¢ ustug i uzyskanie najlepszych efektow
zamowienia w stosunku do poniesionych naktadow.
Odwotujgcy wnosit 0 merytoryczne rozpatrzenie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) udzielenia wyjasnien tresci SWZ w zakresie, ktdérego dotyczg nastepujace pytania zadane przez wykonawcow:
(i) pytanie nr 8: Prosimy o informacje ile Zamawiajgcy wymienit z powodu zniszczenia, uszkodzenia, zdekompletowania,
kradziezy, aktéw wandalizmu lub innych dziatan, elementéw BRD (np. ekranéw akustycznych, barier, znakéw pionowych,
tablic, stupkow typu U-2, odblaskéw) w 4 ostatnich latach?
(i) pytanie nr 74: prosimy o informacje ile mb barier z podziatem na rodzaje zostato wymienionych w ramach obecnie
trwajacej umowy?
(i) Pytanie nr 88: Prosimy o informacje ile szt. oston typu u-15a zostato wymienianych/naprawianych w ramach obecnie
trwajgcego kontraktu.
(iv) Pytanie nr 102: prosimy o informacje ile m3 uzupetienia korpusu drogi zostato wykonane w ramach obecnie
trwajgcej umowy, oraz jakie byly stosowane przez Zamawiajgcego materiaty wypetnienia i jak czesto wystepowat dany
rodzaj materiatu (Gr 3 poz 1.1, 4.1, 4.2, 6.1 — 6.3);
(v) Pytanie nr 105: prosimy o informacje ile m2 naprawy masami szybkosprawnymi nawierzchni betonowej zostato
wykonane w ramach obecnie trwajacej umowy (Gr 1 poz 24.5); - poprzez wskazanie konkretnych ilosci (liczbowo), o
ktérych mowa w ww. pytaniach.
2)udzielenia jednoznacznej i wyczerpujacej odpowiedzi na nastepujgce pytania zadane przez wykonawcéw:



(i) pytanie nr 30: Prosimy o precyzyjng i jednoznaczng informacje w jakich okolicznosciach Zamawiajgcy wymaga
wyposazenia brygady Wykonawcy w elementy energochtonne, ze wskazaniem rodzaju prac i czasu ich realizacjj;

(i) pytanie nr 103: prosimy o precyzyjne i jednoznaczne wskazanie usrednionej grubosci naprawy nawierzchni betonowej
masami szybkosprawnymi wykonywanej w ramach obecnie trwajgcej umowy - poprzez podanie konkretnej grubosci w
milimetrach;

(i) pytanie nr 137: prosimy o precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, czy w sytuacji, gdy nie wystepujg przestanki do
podejmowania akcji zimowej na drodze, Zamawiajgcy wymaga statej obecnosci (dyzuru) wszystkich operatoréw sprzetu
podstawowego w Obwodach Drogowych?

(iv) pytanie nr 142: prosimy o precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, czy w razie realizacji zamowienia zleconego w
ramach prawa opcji, Zamawiajgcy bedzie wymagat ilosci sprzetu ZUD i punktow ZUD wiekszej, niz wymagane w ramach
zakresu podstawowego, a jezeli tak — to o jednoznaczne wskazanie jaka to ma by¢ ilos¢ dla tych odcinkdw?

(v) pytanie nr 182: prosimy o precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, w jaki sposéb Zamawiajgcy w formularzu TER GR 8
poz. 10.1 Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw skalkulowat podane 252 690 /100m2 - poprzez wskazanie
szczegOtowej metody wyliczenia podanych ilosci; oraz ile razy w ciggu trwania kontrakiu Zamawiajgcy przewiduje
wykonanie tej ustugi, ze wskazaniem jak czesto Zamawiajgcy planuje zleci¢ tg ustugew kazdym roku wykonywania
umowy?

(vi) pytanie nr 183: Prosimy o precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, w jaki spos6b Zamawiajgcy w formularzu TER GR 8
poz. 1.6 Mycie poreczy, wygrodzen segmentowych i tancuchowych, balustrad, barieroporeczy, barier ochronnych
skalkulowat podane 1240 km - poprzez wskazanie szczegdlowej metody wyliczenia podanych ilosci; oraz o wskazanie
jak czesto Zamawiajgcy przewiduje wykonywanie tej ustugi?

(vii) pytanie nr 188: Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie mozliwosci naprawy/regeneracji uszkodzonej ostony
energochionnej typu U-15a nadajgcej sie do naprawy przez autoryzowany serwis posiadajgcy certyfikaty producenta;

(viii) pytanie nr 189: W zwigzku z par. 12 pkt. 6 umowy Wykonawca zobowigzany jest do zainstalowania programow
komputerowych (wskazanych przez Zamawiajgcego) w celu gromadzenia i przekazywania informacji ZUD. Prosimy o
jednoznaczne wskazanie, czy w zwigzku z tym obowigzkiem Wykonawca zostanie przeszkolony w zakresie obstugi tych
programow i jakie sg obowigzki Wykonawcy zwigzane z wdrozeniem i obstuga ww. programu?

(ix) pytanie nr 198: Prosimy o jednoznaczne wskazanie terminu dla Zamawiajgcego na ustosunkowanie sie do
poprawionej recepty — poprzez wskazanie konkretnego terminu w dniach.

3) dokonania zmiany postanowien SWZ poprzez:

(i)zmiane Tomu Il SWZ "Projektowane Postanowienia Umowy", w zakresie §17 ust. 1 lit. s) poprzez wprowadzenie przez
Zamawiajgcego gradacji wysoko$ci kary umownejw zalezno$ci od wartoSci zlecenia i zastgpienie dotychczasowego
brzmienia nastepujacym:

»S) za zwioke w rozpoczeciu wykonywania zlecenia w trybie planowym, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1- za kazdy
rozpoczety dzien zwloki w wysokosci 1% wartosci zlecenia, przy czym kara bedzie naliczana nie dalej niz do
wyznaczonego terminu wykonania”

(il)zmiany Tomu IV SWZ "Tabeli Elementow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 10 — ,Zimowe utrzymanie drég” v
zakresie kolumny ,k” tabeli ,Zatadunek i wywéz Sniegu” poprzez wskazanie jednostki zatadunku $niegu okre$lonego w
m3, zamiast w km;

(iif) zmiany Tomu Il SWZ OPZ, Zatgcznik nr 4 Szczegotowa Specyfikacja Techniczna SST D-66.01.00, grupa 10 Zimow:
Utrzymanie Drég Krajowych poprzez wykreslenie z punktu 1.5.2 zdania ,Wykonawca nie moze wykorzystywaé¢ btedéw
lub opuszczen w dokumentach kontraktowych, a o ich wykryciu winien natychmiast powiadomi¢ Zamawiajgcego, ktéry
dokona odpowiednich zmian i poprawek”.

(iv) Zmiany Tomu lll SWZ OPZ, Zatgcznik nr 4 Szczegotowa Specyfikacja Techniczna SST D66.01.00, grupa 10 Zimow
Utrzymanie Drég Krajowych poprzez dodanie w punkcie 5.5.3 zdania: ,Zamawiajgcy przeszkoli w swojej siedzibie
Kierownika i zastepce kierownika ds. utrzymania drég z zakresu funkcjonalnosci i obstugi systemu monitorujgcego prace
sprzetu ZUD. Kierownicy i ich zastepcy bedg odpowiedzialni za przeszkolenie pozostatych kluczowych cztonkéw zespotu
w Punkcie Obstugi Kontraktu”

(v)Zmiany Tomu IV SWZ "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 — ,Estetyka” w zakresie poz. 10.1. -
Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw w kolumnie ,g” tabeli ,ilo§¢” poprzez wskazanie 180 000/100m2
zamiast 252 690/100m2;

(vi) Zmiany Tomu IV SWZ "Tabeli Elementéow Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 7 —,Urzgdzenia BRD” w zakresie po:
9.3. — Wymiana / zamontowanie ostony energochtonnej (typu U-15a) w kolumnie ,g” tabeli ,ilo§¢” poprzez wskazanie 20
sztuk zamiast 30 sztuk;

(vii) Zmiany Tomu IV SWZ "Tabeli Elementéw Rozliczeniowych GRUPA PRAC NR 8 — ,Estetyka” w zakresie poz. 1.6
Mycie poreczy, wygrodzen segmentowych i fancuchowych, balustrad, barieroporeczy, barier ochronnych w kolumnie ,g”



tabeli ,ilos¢” poprzez wskazanie 600 km zamiast 1 240 km;
(viii) zmiane Tomu Il SWZ ,Projektowane Postanowienia Umowy” w zakresie § 2 ust. 4 poprzez dodanie po zdaniu:
»~Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu poprawiong recepte w ciggu 7 dni od otrzymania uwag” kolejnego zdania w
brzmieniu: ,W ciggu 7 dni od przedstawienia poprawionej recepty Zamawiajgcy zaakceptuje jg lub zglosi dalsze uwagi”;

Whnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatagczonych do niniejszego odwotania:
(i) Faktura VAT 216/H/02/2025, FS/000781/2023/04, oferty na ostone zabezpieczajgcg monoblok U-15b, wiadomosci e-
mail z 09.05.2025 — na okolicznos¢ ceny ostony U15 Euro Trace;
(il) TER dla postepowania niniejszego, oraz do postepowan:
- ,Catoroczne (biezgce i zimowe ) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km 295+850 do km
335+937,65, w tym S8e (wezet £6dz Potudnie) od km 231+659 do km 232+738 - Rejon Autostradowy w towiczu w
latach 2026-2029”
- ,Catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w todzi wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km 335+937,65 do km 399+742,51- Rejon
Autostradowy w towiczu w latach 2026-2030”
- ,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach ekspresowych z podziatem na dwie czeSci:
Czes¢ 1: Catoroczne utrzymanie drogi ekspresowej S8e od wezta Sieradz Pd (bez wezta) do wezta Lask (bez wezta)"
- ,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w todzi wraz ze wszystkimi elementami na drogach ekspresowych z podziatem na dwie czeSci:
Czes¢ 2: Catoroczne utrzymanie drogi ekspresowej S14 od wezta Emilia do wezta R6za (z weztem) i S8e od wezta Lask
(z weztem) do wezta £6dz Pd (bez wezta)."
- oraz tabeli zbiorczej, porébwnujacej ww. dokumenty

Na okolicznos¢ — stosowania przez Zamawiajgcego abstrakcyjnych, oderwanych od obszaru, ktérego dotyczy
zamowienie, wartosci dla elementéw zamowienia objetych pytaniami.
- na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem.

Zamawiajacy w dniu 14.08.2025 r. wezwat (na platformie zakupowej eB2B -) wraz kopig odwotania, w trybie art. 524
NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu18.08.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)ROKOM Sp. z 0.0.zgtosito przystgpienie do postgpowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszgc o uwzglednienie odwotania w catosci. Izba uznata skutecznosc
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: ROKOM Sp. z o.0.

W dniu 15.09.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwolan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 3426/25 w ktérych wnosit 0 odrzucenie albo oddalenie
odwotania w catosci. Wskazat, ze SWZ wraz z m.in.:

1) Projektowanymi Postanowieniami Umowy;

2) OPz

3) Tabelami Elementéw Rozliczeniowych (TER) zawierajgcymi obmiary poszczegdlnych robdt, zostaty opublikowane
przez Zamawiajgcego na stronie prowadzonego postepowania w dniu 28.04.2025 r. Zgodnie natomiast z art. 515 ust. 1

pkt 1 lit. a ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie, w przypadku zamowien, ktdérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi

unijne, w terminie, 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego

whniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Mozliwos¢ zaskarzenia

dotyczy w zasadzie kazdej czynnosci zamawiajgcego, w tym dotyczacej nieprawidtowosci w postanowieniach

dokumentacji postepowania. Przykladowo, w odniesieniu do mozliwosci zaskarzenia SWZ, wypowiedziata sie KIO w
wyroku z 26.02.2024 r., sygn. akt: KIO 375/24: W przypadku, gdy SWZ nie jestwystarczajgco precyzyjna, aby nalezycie

wycenic ryzyko realizacji zamdwienia w ofercie, wykonawcy majg Srodki ochrony prawnej, z ktérych powinni korzystac¢ na

odpowiednim etapie postepowania o udzielenie zamdwienia. Po uptywie terminu zaskarzenia postanowienn SWZ
wykonawcy nie mogg skutecznie podnosi¢ niedoskonato$ci SWZ i ich skutkow w formutowaniu ofert, ani z nich wywodzic¢
zasadnosci interpretacji Wasnej postanowierr SWZ.

W kontek$cie powyzszego nalezy zatem wpierw zwroci¢ uwage, ze pytania nr 8, 74, 88, 100, 102, 105 objete ad.
1 Odwotania zasadniczo dotyczg identyfikowanej przez Odwotujgcego nieprecyzyjnosci tresci SWZ, z ktérg kazdy
potencjalny uczestnik postepowania, w tym Wykonawca, mogt zapoznaé¢ sie juz w dniu jej publikacji, co oznacza, ze
Wykonawca powinien w terminie 10 dni od dnia publikacjj SWZ wnieS¢ odwotaniew przedmiotowym zakresie.



Zamawiajgcy bowiem nie zmienit tresci SWZ w ramach odpowiedzi na pytania, co mogtoby niejako otworzy¢ termin na
zfozenie odwotania liczony od dnia przekazania informacji Wykonawcom dopiero w momencie odpowiedzi na pytania. Z
tych réwniez przyczyn KIIO na mocy postanowienia z 03.09.2025 r., sygn. akt: KIO 3198/25, odrzucita odwotanie
Wykonawcy ztozone zasadniczo w tozsamym zakresie w postepowaniu prowadzonym pn.,Caforoczne (biezgce i
zimowe) utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi
wraz ze wszystkimi elementami na autostradzie A1 na odcinku od km 295+850 do km 335+937,65, w tym S8e (wezet
t6dz Potudnie) od km 231+659 do km 232+738 — Rejon Autostradowy wtowiczu wlatach 2026-2029”.

Tozsame wnioski mozna wysnué¢ co do zarzutu ad. 2 Odwotania dotyczgcego odpowiedzi na pytania nr 30, 103,
137, 142, 182, 183, 185, 188, 189 oraz 198. Réwniez przekazujgc wyjasnienia w tym zakresie Zamawiajacy nie dokonat
zadnych zmian w tresci dokumentacji postepowania, jedynie odsytajgc Wykonawce do treSci poszczegolnych
dokumentow (pytania nr 103, 183, 185), a w niektorych pytaniach wprost wskazal, ze pozostawia bez zmian
kwestionowane postanowienia (pytanie nr 185, 198).

Co wiecej, argumentacje Zamawiajgcego dotyczgcg zasadnosci odrzucenia Odwotania
pogtebia fakt, ze w ppkt iii Odwotania (s. 2), Odwotujgcy wprost referuje do rzekomej potrzeby wprowadzenia zmian do
SWZ oraz zgda zmiany jej treSci, podczas gdy nie wniost odwotania w tym zakresie w terminie 10 dni od dnia jej
publikacji na stronie postepowania.

Podobnie réwniez podstawy do odrzucenia odwotania zidentyfikowata KIO w postanowieniuo odrzuceniu odwotania z
dnia 25.01.2022 r., sygn. akt: KIO 87/22, tj.: Postanowienia umowne, ktore staty sie przedmiotem zarzutow wniesionego
odwotania byty zatem znane Odwotujgcemu od dnia publikacji SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Kwestionowane przez Odwofujgcego postanowienia nie zostaty zmienione przez Zamawiajgcego w trybie art. 135 ust. 2
ustawy Pzp - jak wskazat sam Odwotujgcy w tresci odwotania — Zamawiajgcy podtrzymat zapisy SWZ.Bez znaczenia dla
biegu terminu na wniesienie odwotania pozostaje fakt zwrdcenia sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci
SWZ wsytuacji, gdy zamawiajgcy wwyniku rozpatrzenia tego wniosku nie zmienia pierwotnego brzmienia projektowanych
postanowierr umowy znanych wykonawcom ubiegajgcym sie o uzyskanie zamowienia od dnia publikacji SWZ na stronie
internetowej prowadzonego postepowania.

Analogicznie rowniez wskazata KIO w postanowieniu o odrzuceniu odwotaniaz 19.09.2022 r., sygn. akt: KIO
2283/22, tj.: Zaniechaniem zastosowania ww przepisu [art. 135 ust. 1 ustawy Pzp — przyp. Autora] bytoby zatem
nieudzielenie odpowiedzi w ogdle, w sytuacji gdy odpowiedZ byta obligatoryjna lub nieprzedtuzenie terminu sktadania ofert
w razie spoznionej odpowiedzi (ust. 3). Zamawiajgcy udzielit jednak odpowiedzi na zadane pytania, przedtuzat rowniez
termin skfadania ofert. 1zba po lekturze cato$ci odwotania doszta zatem do wniosku, Ze tak naprawde zarzuty odwotania
dotyczg w cafosci opisu przedmiotu zamowienia (...) Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego przedmiotowej
sprawy, Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia zostata udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania
od dnia 10 sierpnia 2022 r. Postanowienia specyfikacji, ktore staty sie przedmiotem wiekszoSci zarzutow wniesionego
odwotania byty zatem znane Odwotujgcemu od dnia publikacji SWZ na stronie internetowej prowadzonego postepowania.
Tym samym, w ocenie Zamawiajgcego, termin na zaskarzenie czynno$ci prawnej Zamawiajgcego w zakresie objetej
zarzutami Odwotania zakonczyt bieg po uptywie 10. Dni od dnia publikacji tresci dokumentacji postepowania. O dwotanie,
ktoére dotyczy pierwotnej tresci SWZ, powinno zosta¢ zatem odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako
ztozone po uptywie terminu. W rzeczywistosci bowiem Wykonawca nie kwestionuje tresci odpowiedzi na pytania, a jego
zarzuty dotyczg zakresu informacji przekazanych w SWZ, co do ktérych nie wniést zastrzezen w przewidzianym
prawem terminie. Z ostrozno$ci procesowej odniost sie w dalszej cze$ci takze merytorycznie do zarzutéw.

W dniu 15.09.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy po stronie Odwolujgcego w sprawieo sygn. akt: KIO 3426/25
ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
oraz Przystepujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 3426/25, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Odwotania oba podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Ww. przepis stanowi, ze Izba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, odwolanie wobec tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zaméwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zaméwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamowien, ktorych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne;.

W rozpoznawanej sprawie obaj Odwolujgcy podnosili zarzuty, ktére opieraly sie na udzielonych przez
Zamawiajgcego wyjasnieniach do SWZ, zamieszczonych na platformie zakupowej 06.08.2025 r. Istota tych zarzutow
sprowadzata sie jednak do niezamieszczenia w SWZ informacji niezbednych do sporzgdzenia oferty, natomiast



udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia 06.08.2025 r. nie wprowadzity zadnej merytorycznej zmiany w tym zakresie,
a jedynie utrzymaly zakres informac;ji istniejagcy wczesniej w SWZ. Odwotania kwestionujgce brak takich informaciji
powinno by¢é wniesione w terminie liczonym od opublikowania SWZ (ewentualnie wprowadzenia zmiany nadajgcej
postanowieniom SWZ nowg tres¢, ktéra spowodowata takie braki).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3365/25:

Pierwsza grupa zarzutéw dotyczy odpowiedzi na nastepujgce pytania wykonawcy:

Pytanie 8 Prosimy o podanie informacji, ile Zamawiajgcy wymienit z powodu zniszczenia, uszkodzenia,
zdekompletowania, kradziezy, aktéw wandalizmu lub innych dziatan, elementéw BRD (np. ekranéw akustycznych, barier,
znakéw pionowych, tablic, stupkéw typu U-2, odblaskéw w 4 ostatnich latach?

Pytanie 35: Prosimy o wskazanie przyblizonych terminéw realizacji zlecen dla dtugotrwatych robét takich jak koszenie,
zamiatanie, odnowa oznakowania poziomego itp.- czas realizacji ma bardzo istotny wplyw na cene jednostkowa- brak tej
informacji uniemozliwia wycene kosztéw i dobranie zasobow sprzetowych oraz ludzkich.

Pytanie 74: Gr 7 - prosimy o informacje ile mb barier z podziatem na rodzaje zostato wymienionych w ramach obecnie
trwajgcej umowy.

Pytanie 83: Prosimy o informacje o krotnosci odsniezania chodnikéw w sezonach 2021/2022, 2022/2023, 2023/2024
2024/2025, celem wykonania rzetelnej kalkulacji.

Pytanie 88 Gr 7 poz. 9.3 — wnosimy o udostepnienie informacji ile szt. oston typu u-15a zostato
wymienianych/naprawianych w ramach obecnie trwajgcego kontraktu.

Pytanie 100: Gr 4 poz. 2.5 — Wnosimy o urealnienie ww pozycji. 2000 m3 odmulenia wlotéw jest, w ocenie Wykonawcy
iloscig kilkukrotnie przekraczajgcg rzeczywiste potrzeby. Prosimy réwniez o informacje ile m3 ww pozycji zostato
zrealizowane w ramach obecnie trwajgcej umowy. Brak urealnienia ilosci planowanych do wykonania dla pozycji daje
pole do stosowania inzynierii finansowej, ktéra powoduje brak uczciwej konkurencji, oraz wystgpienie szkody u
Wykonawcéw i Zamawiajgcego.

Pytanie 102: Gr 3 poz. 1.1, 4.1, 4.2, 6.1 — 6.3 — prosimy o informacje ile m3 uzupetnienia korpusu drogi zostato wykonane
w ramach obecnie trwajgcej umowy.

Pytanie 105: Gr 1 poz. 24.5 — prosimy o informacje ile m2 ww pozycji zostato wykonane w ramach obecnie trwajgcej
umowy.

Zamawiajgcy w odpowiedziach na powyzsze pytania wskazat, ze nie widzi uzasadnienia dla podawania tych
ilosci, bowiem zlecane roboty i ustugi beda wynikaty z aktualnych potrzeb i mozliwosci finansowych Zamawiajgcego, a
nie z danych historycznych.

Zarzuty odnoszace sie do powyzszych odpowiedzi pozornie dotyczg odmowy udzielenia wyjasnien. Istotg tych
zarzutdw jest jednak niepodanie przez Zamawiajgcego informaciji, ktére — jak wskazat sam Odwotujgcy — sg de facto
niezbedne do przygotowania oferty. Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze pytania, nie
przedstawit jednak danych, o ktére wnosit wykonawca, przy czym SWZ od poczatku takich danych nie zawierata. Zatem
podniesione zarzuty odnoszg sie w istocie do niekompletnego opisu przedmiotu zamowienia (art. 99 ust. 1 ustawy Pzp).

Analogicznie nalezy oceni¢ drugg grupe zarzutow, dotyczacg odpowiedzi na pytania nr 103, 183, 185, 189 i 198.
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy udzielit w tym zakresie nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 103: Gr 1 poz 24.5 — prosimy o informacje dotyczgcg $redniej grubosci naprawy nawierzchni betonowej masami
szybkosprawnymi. SST nie okresla tej grubosci, a bez tej danej nie bedzie mozliwe przygotowanie rzetelnej, réwnej dla
kazdego oferenta ceny ofertowej za m2.

OdpowiedZz: Zamawiajgcy informuje, Zze w SST D-05.03.04n — Powierzchniowe naprawy nawierzchni betonowej masami
szybkosprawnymi wskazano sposoby wykonania prac. Kazdorazowo grubo$¢ naprawy ma zosta¢ dobrana do
stwierdzonego uszkodzenia.

Pytanie 183: Prosimy o informacje w jaki sposéb Zamawiajgcy w formularzu TER GR 8 poz. 1.6 Mycie poreczy,
wygrodzen segmentowych i tancuchowych, balustrad, barieroporeczy, barier ochronnych skalkulowat podane 1240 km?
Czy nie jest to pomytka w jednostce pomiarowej? Prosimy o skorygowanie ilosci lub doprecyzowanie czestotliwosci
wykonywania tej ustugi. Jak czesto Zamawiajgcy przewiduje wykonywanie tej ustugi?

OdpowiedZ: Zamawiajgcy informuje, Ze jednostka obmiarowa zostata wskazana zgodniez SST D-10.10.01i — Mycie i
czyszczenie znakow, urzadzen BRD, ekrandw, oston itp. Obmiar

podany w Kolumnie ,ilo$¢” stanowi szacunkowy zakres prac na czas trwania kontraktu i moZe ulec zmianie. Prace
wykazane w TER wykonywane bedg na polecenie Zamawiajgcego wterminie i iloSci wynikajgcej z aktualnych potrzeb oraz
moZlinosci finansowych Zamawiajgcego i odbierane bedg w zakresie wydanego polecenia.



Pytanie 185: Prosimy o informacje w jaki sposéb Zamawiajgcy w formularzu TER 7 poz. 9.3 Wymiana / zamontowanie
ostony energochtonnej (typu U-15a) skalkulowat podane 30 szt? Czy nie jest to pomytka? Prosimy o skorygowanie tej
ilosci do rzeczywiscie mozliwej, gdyz wedtug nas zawyza cene oferty.

OdpowiedZz: Zamawiajgcy nie zmienia przedmiaru w niniejszym zakresie. Zamawajgcy informuje, ze obmiar podany w
kolumnie ,jlos¢” stanowi szacunkowy zakres prac na czas trwania kontraktu i moze ulec zmianie. Prace wykazane w TER
wykonywane bedg na polecenie Zamawiajgcego wterminie i ilosci wynikajgcej z aktualnych potrzeb oraz mozliwosci
finansowych Zamawajgcego i odbierane bedg w zakresie wydanego polecenia.

Pytanie 189: W zwigzku z par. 12 pkt. 6 umowy Wykonawca zobowigzany jest do zainstalowania programow
komputerowych (wskazanych przez Zamawiajgcego) w celu gromadzenia i przekazywania informacji ZUD. Czy w
zwigzku z tym obowigzkiem Wykonawca zostanie przeszkolony w zakresie obstugi tych programéw? Jakie doktadnie
obowigzki cigzg na Wykonawcy w tym zakresie?

OdpowiedZ: Zgodnie z zapisami SST D-66.01.00 — Zimowe utrzymanie drog krajowych za przeszkolenie i skompletowanie
odpowiedniej kadry odpowiedzialny jest Wykonawca.

Pytanie 198: § 2 ust. 4 PPU Zamawiajgcy wskazat, ze ,Zamawiajgcy w terminie 30 dni od dnia przekazania recepty
przekaze Wykonawcy uwagi lub w formie pisemnej zaakceptuje recepte. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu
poprawiong recepte w ciggu 7 dni od otrzymania uwag.” Obecne brzmienie postanowienia nie okresla zadnego terminu w
jakim Zamawiajgcy

powinien ustosunkowa¢ sie do poprawionej recepty, co skutkuje niepewnoscig Wykonawcy w zakresie akceptaciji
poprawionej recepty, a takze ewentualnego planowania dalszych czynnosci. Wykonawca prosi o wskazanie terminu dla
Zamawiajgcego na ustosunkowanie sie do poprawionej recepty.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca powinien wystgpic o akceptacje recept na

mieszanki mineralno - asfalfowe na poczatku roku, tak by proces akceptacji zakoriczyt sie przed zakornczeniem okresu
zimowego. Kazda recepta jest weryfikowana przez Zamawiajgcego indywidualnie. Zamawiajgcy pozostawia bez zmian §2
ust. 4 PPU.

Réwniez w tym przypadku istotg zarzutow sg braki okreslonych informaciji, kiérych przekazania domagat sie
Odwolujacy, a co do ktorych otrzymat niesatysfakcjonujgcg odpowiedz Zamawiajgcego lub zarzucane bledy w opisie
przedmiotu zaméwienia, ktore nie zostaty usuniete w udzielonych wyjadnieniach. Wszystkie podstawy tych zarzutow
istniaty w dokumentach zaméwienia juz wcze$niej, niezaleznie od wyjasnien Zamawiajgcego.

Przedstawione powyzej odpowiedzi, niewatpliwie nie wprowadzaty zadnych zmianw tre$ci dokumentaciji
postepowania, jedynie odsytajagc Odwolujgcego do tresci pozostatych dokumentéw (odpowiedz na pytanie 103, 183, 185,
189), a w niektorych wypadkach wprost wskazywaty, ze pozostawiajg bez zmian kwestionowane postanowienia
(odpowiedz na pytanie 185, 198).

W ocenie Izby sformutowane w odwotaniu zarzuty sg skierowane przeciwko tresci SWZ sprzed wyjasnien, a
jedynie nadano im pozory kwestionowania udzielonych wyjadnien, ktére jednak nie wprowadzity do dokumentow
zamoOwienia zadnych merytorycznych zmian. Stanowi to niezasadng prébe przywrécenia terminu na wniesienie
odwotania wobec postanowien SWZ, ktore to odwotanie mogto i powinno byé wniesione w terminie okreslonym w art. 515
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3426/25:

Pierwsza grupa zarzutéw dotyczy odpowiedzi na nastepujgce pytania wykonawcy:

(i) Pytanie nr 8: Prosimy o informacje ile Zamawiajgcy wymienit z powodu zniszczenia, uszkodzenia, zdekompletowania,
kradziezy, aktéw wandalizmu lub innych dziatan, elementéw BRD (np. ekranéw akustycznych, barier, znakéw pionowych,
tablic, stupkow typu U-2, odblaskéw) w 4 ostatnich latach?

(i) Pytanie nr 74: prosimy o informacje ile mb barier z podziatem na rodzaje zostato wymienionych w ramach obecnie
trwajacej umowy?

(iii) Pytanie nr 88: Prosimy o informacje ile szt. oston typu u-15a zostato wymienianych/naprawianych w ramach obecnie
trwajgcego kontraktu.

(iv) Pytanie nr 102: prosimy o informacje ile m3 uzupeinienia korpusu drogi zostato wykonane w ramach obecnie
trwajgcej umowy, oraz jakie byly stosowane przez Zamawiajgcego materiaty wypetnienia i jak czesto wystepowat dany
rodzaj materiatu (Gr 3 poz 1.1, 4.1, 4.2, 6.1 — 6.3);

(v) Pytanie nr 105: prosimy o informacje ile m2 naprawy masami szybkosprawnymi nawierzchni betonowej zostato
wykonane w ramach obecnie trwajacej umowy (Gr 1 poz 24.5); - poprzez wskazanie konkretnych ilosci (liczbowo), o
ktérych mowa w ww. pytaniach.



Zamawiajgcy w odpowiedziach na powyzsze pytania wskazat, ze nie widzi uzasadnienia dla podawania tych
ilosci, bowiem zlecane roboty i ustugi beda wynikaty z aktualnych potrzeb i mozliwosci finansowych Zamawiajgcego, a
nie z danych historycznych.

Zarzuty odnoszace sie do powyzszych odpowiedzi pozornie dotyczg odmowy udzielenia wyjasnien. Istotg tych
zarzutdw jest jednak niepodanie przez Zamawiajgcego informaciji, ktére — jak wskazat sam Odwotujgcy — sg de facto
niezbedne do przygotowania oferty. Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na powyzsze pytania, nie
przedstawit jednak danych, o ktére wnosit wykonawca, przy czym SWZ od poczatku takich danych nie zawierata. Zatem
podniesione zarzuty odnoszg sie w istocie do niekompletnego opisu przedmiotu zamowienia (art. 99 ust. 1 ustawy Pzp).

Analogicznie nalezy oceni¢ drugg grupe zarzutéw, dotyczgcg odpowiedzi na pytania nr 30, 103, 137, 142, 182,
183, 185, 188, 189 i 198. Izba ustalita, ze Zamawiajacy udzielit w tym zakresie nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie nr 30: Prosimy o precyzyjng i jednoznaczng informacje w jakich okolicznosciach Zamawiajgcy wymaga
wyposazenia brygady Wykonawcy w elementy energochtonne, ze wskazaniem rodzaju prac i czasu ich realizacjj;

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie potwierdza powyzszego. Zamawiajgcy wymaga, by kazdorazowo prace prowadzone pod
ruchem wykonywane byty zgodnie z Zarzgdzeniem nr 18 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 26
lipca 2022 r. w sprawie typowych schematow oznakowania robot oraz pomiaréw diagnostycznych prowadzonych w pasie
drogowym.

Pytanie nr 103: prosimy o precyzyjne i jednoznaczne wskazanie usrednionej grubosci naprawy nawierzchni betonowej
masami szybkosprawnymi wykonywanej w ramach obecnie trwajgcej umowy - poprzez podanie konkretnej grubosci w
milimetrach;

OdpowiedZ: Zamawiajgcy informuje, Ze w SST D-05.03.04n — Powierzchniowe naprawy nawierzchni betonowej masami
Szybkosprawnymi wskazano sposoby wykonania prac. KazZdorazowo grubo$¢ naprawy ma zosta¢ dobrana do
Stwierdzonego uszkodzenia.

Pytanie nr 137: prosimy o precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, czy w sytuacji, gdy nie wystepujg przestanki do
podejmowania akcji zimowej na drodze, Zamawiajgcy wymaga statej obecnosci (dyzuru) wszystkich operatoréw sprzetu
podstawowego w Obwodach Drogowych?

OdpowiedZ: Zgodnie z trescig SST D-66.01.00: ,Gotowos¢ czynna ZUD — sytuacja, w ktorej nie wystepujg przestanki dc
podejmowania akcji zimowej na drodze, Wykonawca dokonuje bieZzgcego monitoringu aktualnych i prognozowanych
warunkow atmosferycznych, podstawowy sprzet ZUD Wykonawcy orazoperatorzy sprzetu stacjonujg we wskazanym
przez Zamawiajgcego miejscu i sg gotowi do natychmiastowego podjecia czynnosci zwigzanych z od$nieZzaniem bgdz
usuwaniem $lisko$ci na drogach.

Wykonawca ma obowigzek wprowadzenia przejscia w stan gotowo$ci czynnej w nastepujgcych przypadkach:

eotrzymanie ustnego bgdz pisemnego (pismo, mail) polecenia od przedstawiciela Zamawiajgcego;

edysponowania prognozg wskazujgcg na moZlinve wystgpienie opaddw $niegu, zjawiska gofoledzi lub obnizenia
temperatury ponizej 0°C;

eotrzymanie ostrzeZzenia meteorologicznego wskazujgcego wystapienie zjawiska zimowego.

Date i godzine powziecia informacji o moZliwosci wystgpienia zagrozenia na drogach, dyzurny

Jest zobowigzany zapisa¢ w dziennikach pracy ZUD. Stan gotowosci czynnej Wykonawca ma osiggnac w przeciggu
dwdch godzin od powzigcia informacji o wystapieniu ww. przestanek.

Wykonawca jest zobowigzany kazdorazowo powiadomi¢ Zamawiajgcego o przejsciu w stan gotowos$ci czynnej badz tez o
powrocie do gotowoSci biernej. Procz powiadomienia Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest do umieszczenia
odpowiedniej informacji w Dziennikach pracy ZUD.

Zamawajgcy zastrzega sobie prawo wezwania Wykonawcy do podjecia dziatari w sytuacji, gdy stwierdzi zagrozenia ZUD
na drodze, a Wykonawca samodzielnie nie podjgt dziatari wtym zakresie.

Wskazane powyzej czynnosci prowadzone by¢ muszg przez Wykonawce w systemie cigglym

przez caty okres zimowy. NiezaleZznie od wyboru Wykonawcy w zakresie powofania bgdz niepowotania dyzuréw, przez
caty okres Wykonawca bierze odpowiedzialno$¢ za ewentualne skutki niepodjecia dziatarn ZUD lub podjecia ich zbyt
pozno.”

Pytanie nr 142: prosimy o precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, czy w razie realizacji zamowienia zleconego w ramach
prawa opcji, Zamawiajgcy bedzie wymagat ilosci sprzetu ZUD i punktéw ZUD wiekszej, niz wymagane w ramach zakresu
podstawowego, a jezeli tak — to o jednoznaczne wskazanie jaka to ma by¢ ilos¢ dla tych odcinkéw?

OdpowiedZz: Wykonawca ma prawo, jesli uzna to za konieczne, bgdZz ma obowigzek — jesli wynikac to bedzie z warunkéw



drogowych — zabezpieczy¢ i uzy¢ dodatkowe ilosci sprzetu zud adekwatnie do potrzeb zaréwno w ramach zamdwienia
podstawowego jak i zamowienia zleconego w ramach prawa opcji, przy czym wymagania w zakresie wykonania ustugi
zimowego utrzymania bedg tozsame jak w niniejszym zamdwieniu.

Pytanie nr 182: prosimy o precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, w jaki sposéb Zamawiajgcy w formularzu TER GR 8
poz. 10.1 Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw skalkulowat podane 252 690 /100m2 - poprzez wskazanie
szczegotowej metody wyliczenia podanych ilosci; oraz ile razy w ciggu trwania kontrakiu Zamawiajgcy przewiduje
wykonanie tej ustugi, ze wskazaniem jak czesto Zamawiajgcy planuje zleci¢ tg ustuge w kazdym roku wykonywania
umowy?

OdpowiedZz: Zamawiajgcy informuje, ze obmiar podany w kolumnie ,ilo$C” stanowi szacunkowy zakres prac na czas
trwania kontraktu i moze ulec zmianie. Prace wykazane w TER wykonywane bedg na polecenie Zamawajgcego w
terminie i ilosci wynikajgcej z aktualnych potrzeb oraz moZliwo$ci finansowych Zamawiajgcego i odbierane bedg w
zakresie wydanego polecenia.

Pytanie 183: Prosimy o informacje w jaki spos6b Zamawiajgcy w formularzu TER GR 8 poz. 1.6 Mycie poreczy,
wygrodzen segmentowych i tancuchowych, balustrad, barieroporeczy, barier ochronnych skalkulowat podane 1240 km?
Czy nie jest to pomytka w jednostce pomiarowej? Prosimy o skorygowanie ilosci lub doprecyzowanie czestotliwosci
wykonywania tej ustugi. Jak czesto Zamawiajgcy przewiduje wykonywanie tej ustugi?

OdpowiedZ: Zamawiajgcy informuje, Ze jednostka obmiarowa zostata wskazana zgodniez SST D-10.10.01i — Mycie i
czyszczenie znakow, urzadzer BRD, ekrandw, oston itp. Obmiar

podany w Kolumnie ,ilo$¢” stanowi szacunkowy zakres prac na czas trwania kontraktu i moZe ulec zmianie. Prace
wykazane w TER wykonywane bedg na polecenie Zamawiajgcego wterminie i iloSci wynikajgcej z aktualnych potrzeb oraz
moZlinosci finansowych Zamawiajgcego i odbierane bedg w zakresie wydanego polecenia.

Pytanie 185: Prosimy o informacje w jaki sposéb Zamawiajgcy w formularzu TER 7 poz. 9.3 Wymiana / zamontowanie
ostony energochtonnej (typu U-15a) skalkulowat podane 30 szt? Czy nie jest to pomytka? Prosimy o skorygowanie tej
ilosci do rzeczywiscie mozliwej, gdyz wedtug nas zawyza cene oferty.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie zmienia przedmiaru w niniejszym zakresie. Zamawajgcy informuje, ze obmiar podany w
kolumnie ,jlo$¢” stanowi szacunkowy zakres prac na czas trwania kontraktu i moze ulec zmianie. Prace wykazane w TER
wykonywane bedg na polecenie Zamawiajgcego w terminie i ilo$ci wynikajgcej z aktualnych potrzeb oraz mozliwosci
finansowych Zamawajgcego i odbierane bedg w zakresie wydanego polecenia.

Pytanie nr 188: Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie mozliwosci naprawy/regeneracji uszkodzonej ostony
energochionnej typu U-15a nadajgcej sie do naprawy przez autoryzowany serwis posiadajgcy certyfikaty producenta;

Odpowiedz: Prace zlecane na podstawie TER Gr 7 poz. 9.3 Wymiana/zamontowanie ostony

energochtonnej (typu U-15a) realizowane by¢ muszg w oparciu o SST D-07.05.01b — Osfony energochfonne i
zabezpieczajgce. W przypadku prac niewyspecyfikowanych w TER zastosowanie znajdujg odpowiednio postanowienia §6
ust. 5 nastepne PPU oraz postanowienia §2 Umowy.

Pytanie 189: W zwigzku z par. 12 pkt. 6 umowy Wykonawca zobowigzany jest do zainstalowania programéw
komputerowych (wskazanych przez Zamawiajgcego) w celu gromadzenia i przekazywania informacji ZUD. Czy w
zwigzku z tym obowigzkiem Wykonawca zostanie przeszkolony w zakresie obstugi tych programow? Jakie doktadnie
obowigzki ciazg na Wykonawcy w tym zakresie?

OdpowiedZ: Zgodnie z zapisami SST D-66.01.00 — Zimowe utrzymanie drég krajowych za przeszkolenie i skompletowanie
odpowiedniej kadry odpowiedzialny jest Wykonawca.

Pytanie 198: § 2 ust. 4 PPU Zamawiajgcy wskazal, ze ,Zamawiajgcy w terminie 30 dni od dnia przekazania recepty
przekaze Wykonawcy uwagi lub w formie pisemnej zaakceptuje recepte. Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu
poprawiong recepte w ciggu 7 dni od otrzymania uwag.” Obecne brzmienie postanowienia nie okresla zadnego terminu w
jakim Zamawiajgcy

powinien ustosunkowac¢ sie do poprawionej recepty, co skutkuje niepewnoscig Wykonawcy w zakresie akceptaciji
poprawionej recepty, a takze ewentualnego planowania dalszych czynnosci. Wykonawca prosi o wskazanie terminu dla
Zamawiajgcego na ustosunkowanie sie do poprawionej recepty.

Odpowiedz: Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca powinien wystagpic o akceptacje recept na

mieszanki mineralno - asfaltowe na poczatku roku, tak by proces akceptacji zakonczyt sie przed zakonczeniem okresu
zimowego. Kazda recepta jest weryfikowana przez Zamawiajgcego indywidualnie. Zamawiajgcy pozostawia bez zmian §2
ust. 4 PPU.

Réwniez w tym przypadku istotg zarzutéw sg braki okreslonych informaciji, ktérych przekazania domagat sie
Odwolujacy, a co do ktérych otrzymat niesatysfakcjonujgcg odpowiedz Zamawiajacego lub zarzucane btedy w opisie



przedmiotu zamowienia, ktore nie zostaty usunigete w udzielonych wyjasnieniach. Wszystkie podstawy tych zarzutow
istniaty w dokumentach zaméwienia juz wczes$niej, niezaleznie od wyjasnien Zamawiajgcego.

Przedstawione powyzej odpowiedzi, niewatpliwie nie wprowadzaly Zzadnych zmianw treSci dokumentaciji
postepowania, jedynie odsylajgc Odwotujgcego do treSci pozostatych dokumentéw (odpowiedz na pytanie 30, 103, 137,
183, 185, 188, 189), a w niektérych wypadkach wprost wskazywaty, ze pozostawiajg bez zmian kwestionowane
postanowienia (odpowiedz na pytanie 185, 198), badz tez wskazujac, ze wedtug potrzeb (odpowiedz na pytanie 142,
182).

Trzecia grupa zarzutdéw, dotyczaca odpowiedzi na pytania nr 126, 149, 176, 177, 182, 183, 185, 198 i 200,
sprowadza sie do niedokonania w SWZ zmian wnioskowanych przez Odwolujgcego. Tre$¢ odpowiedzi na pytania nr
182, 183, 185 i 198 zostata przytoczona powyzej, natomiast w odniesieniu do odpowiedzi na pytania nr 126, 149, 176,
177 i 200 Zamawiajacy udzielit nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie 126: Wykonawca majac na uwadze tres¢ TOMU |l SWZ- Projektowane Postanowienia Umowy, ktory w § 17 ust.
1 lit. s) Projektowanych Postanowien Umowy stanowi, ze: ,1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: (...) s)
za zwioke w rozpoczeciu wykonywania zlecenia w trybie planowym, o kiérym mowa w § 6 ust. 1 - 500 zt za kazdy

rozpoczety dzien zwioki, przy czym kara bedzie naliczana nie dalej niz do wyznaczonego terminu wykonania’-

Wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajgcego czy powyzsza kara umowna bedzie naliczana przez

Zamawiajgcego w sytuacji, gdy Wykonawca rozpocznie wykonywanie zlecenia poprzez brak podjecia dziatan

zmierzajgcych do wykonania zlecenia czy tez Zamawiajgcy utozsamia sytuacje zwioki z sytuacjg braku

natychmiastowego rozpoczecia wykonywania zlecenia w terenie? Wykonawca wnosi o wyjasnienie, bowiem skoro

Wykonawca realizuje prace na podstawie otrzymanego zlecenia, to naturalnym jest, Ze z rozpoczeciem wykonywania

Zlecenia jest réwniez prowadzenie czynnosci przygotowawczych w tym zamoéwienia koniecznych materiatéw przez

Wykonawce. Wykonawca wnosi o wyjasnienie, bowiem realizacja zlecenia obejmuje caly szereg czynnosci

organizacyjnych, ktérego finalnym efektem jest rozpoczecie realizacji zlecenia w postaci rob6t na sieci drogowe;.

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie i wyjasnienie watpliwosci w zakresie w/w postanowienia SWZ, aby unikng¢
sytuacji, gdy Zamawiajgcy bedzie oczekiwat, aby Wykonawca natychmiast rozpoczynat realizacje Zlecenia fizycznie na

sieci drogowej mimo braku materiatéw, aby unikng¢ naliczenia kary umownej na w/w podstawie. Wykonawca wnosi o

wyjasnienie jaki jest sens niniejszej kary umownej, skoro kluczowym dla Zamawiajgcego winien by¢ termin zakohczenia

realizacji zlecenia, a zatem wykonania zlecenia? Wykonawca wnosi o usuniecie zapisu. Dodatkowo Wykonawca wnosi o

wyjasnienie w jaki sposob w/w zapis dotyczgcy wysokosci kary umownej bedzie sie miat do tego, ze wartos¢ robot w

ramach przyktadowego zlecenia nie bedzie przekraczata wartosci kary umownej? Wykonawca alternatywnie wobec

wniosku o usuniecie § 17 ust. 1 lit. s) Projektowanych Postanowien Umowy - wnosi o wprowadzenie przez
Zamawiajgcego gradacji wysoko$ci kary umownej w zaleznosci od warto$ci zlecenia, bowiem w przypadku braku zmiany

zapisu wysokos¢ kary umownej bedzie nieadekwatna do $wiadczenia Wykonawcy wobec wartosci Zlecenia. Skoro

Zamawiajgcy nie wprowadzit minimalnej wartosci Zlecenia, to aktualne brzmienie § 17 ust. 1 lit. s) Projektowanych
Postanowien Umowy powoduje, ze w szeregu zlecen powyzsza kara bedzie razgco wygérowana. Wykonawca wnosi o
wyjasnienie przez Zamawiajgcego tego paradoksu, ktérego w zaden spos6b nie mozna pogodzi¢ z zasadg wyrazong w

art. 431 ustawy dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 tj. z dnia

2024.08.30), ktéra sprowadza sie do wspotdziatania Zamawiajgcego i wykonawcy przy wykonaniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego, a ktéry aktualny zapis catkowicie wypacza, skoro minimalny zakres $wiadczenia okre$lony w §

24 ust. 6 Projektowanych Postanowien Umowy w zaden sposéb nie okre$la minimalnej wartosci Zlecen wydanychw

mysl § 6 Projektowanych Postanowien Umowy.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie zmienia zapisow PPU we wnioskowanym zakresie. Wyjasniamy, iz planowa realizacja prac
przez Wykonawce lub ich rozpoczecie we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie jest niezbedne dla potrzeb
koordynacji utrudnieri w ruchu wynikajgcych z realizacji polecen i umoZlivia szybsze usuniecie ewentualnych zagrozen.

Wskazany zapis PPU gwarantuje Zamawiajgcemu sukcesywng i ptynng realizacje zobowigzar wynikajgcych z wydanych
polecen. Zgodnie z brzmieniem § 17 ust. 2 PPU {gczna wysokos$¢ kar umownych naleznych Zamawiajgcemu nie
przekroczy 20% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §4 ust. 1.

Pytanie 149: Zgodnie z TER10a jednostkg obmiarowg wywozu $niegu jest kilometr. Oferent wnosi o zmiane jednostki
obmiarowej na m3, gdyz ta jednostka pozwala na rzetelniejsze skalkulowanie kosztéw i pozniejsze rozliczenie

wykonanych prac.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie zmienia jednostki wywozu $niegu.

Pytanie 176: Wnosimy o wykre$lenie z SST D-66.01.00 Zimowe Utrzymanie Drog Krajowych z punktu 1.5.2 zdania
»,Wykonawca nie moze wykorzystywa¢ bteddw lub opuszczen w dokumentach kontraktowych, a o ich wykryciu winien

natychmiast powiadomi¢ Zamawiajgcego, ktory dokona odpowiednich zmian i poprawek”. Zapis taki narusza Ustawe



Prawo Zamoéwien Publicznych w zakresie opisywania przedmiotu zamoéwienia, gdyz to nie Wykonawca tworzy i opisuje
przedmiot zamodwienia tylko Zamawiajgcy, wobec czego wszelkie watpliwosci i btedy powinny by rozstrzygane na
korzy$¢ Wykonawcy.

OdpowiedZz: Wszystkie wymagania Zamawiajgcego zostaly wskazane w dokumentach kontraktowych, a tym samym
zostaty udostepnione Wykonawcom celem zapoznania sie przed wyceng i ztozeniem oferty. Zapis dotyczy ewentualnych
rozbieznosci pomiedzy wzorcowymi ,Wytycznymi zimowego utrzymania drog’i ,Standardami zimowego utrzymania drog
krajowych’, okreslajgcymi minimalne wymagania Zamawajgcego, a SST, ktére mogg podwyzszac¢ minimalne wymagania
z uwagi na specyfike drogi objetej zamowieniem. Niniejszy zapis reguluje kolejnos¢ waznosci dokumentéw i sposob
interpretacji zapisow w sytuacji ujawnienia w trakcie realizacji kontraktu réznicy zapisow w ww dokumentach. W celu
uszczegdfowienia niniejszych zapisow Zamawiajgcy wprowadza dokument zamienny ti. SST D-66.01.00 - Zimowe
utrzymanie drég krajowych. - zamienna 1

Pytanie 177: Z uwagi na zapisy mowigce o koniecznosci zgtaszania awarii jakiegokolwiek urzgdzenia GPS, prosimy o
informacje dotyczgcg systemu monitorujgcego, a w szczegolnosci

informacje o dostawcy tego systemu, rodzaju systemu. Ponadto prosimy o konieczno$¢ przeszkolenia Wykonawcy
przed rozpoczeciem sezonu zimowego z obstugi tego systemui generowania niezbednych raportéw, aby unikngc
niepotrzebnych nieporozumien na etapie realizacji kontraktu. Wobec czego wnosimy o dodanie zapisu w punkcie 5.5.3
Zapewnienie systemu monitorowania sprzetu ZUD Szczegbtowej Specyfikacji Technicznej nr D-66.01.00

Zimowe Utrzymanie Drég Krajowych nastepujgcej tresci: ,Zamawiajacy przeszkoli w swojej siedzibie Kierownika i
zastepce kierownika ds. utrzymania drég z zakresu funkcjonalno$cii obstugi systemu monitorujgcego prace sprzetu
ZUD. Kierownicy i ich zastepcy bedg odpowiedzialni za przeszkolenie pozostatych kluczowych czionkéw zespotu w
Punkcie Obstugi Kontraktu”.

OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie zmienia zapisow SST w niniejszym zakresie. Aktualnie GDDKIA korzysta z systemu
monitorujgcego sprzet do zimowego utrzymania o nazwie SATIS, ktorg zapewnia firma SATIS GPS Sp. z o.0. Jesli v
trakcie realizacji umowy Zamawiajgcy dokona zmiany dostawcy systemu powiadomi Wykonawce o niniejszym fakcie z
wyprzedzeniem umoZlimiajgcym zapoznanie sie z systemem i przeszkolenie pracownikéw. Zamawiajgcy przekaze rowniez
ofrzymane od dostawcy systemu monitorujgcego instrukcje obstugi. O ile bedg one dla Wykonawcy niezrozumiate lub
niewystarczajgce, szerszy instruktaz Wykonawca bedzie musiat pozyskac we wlasnym zakresie.

Pytanie 200: § 3 ust. 3 PPU Czy podczas przekazania terenu, o ktorym mowa w tym postanowieniu zostanie
przeprowadzona inspekcja stanu drogi oraz inwentaryzacja wyposazenia drogi objetej przedmiotowym zaméwieniem?
OdpowiedZ: Zamawiajgcy nie przewiduje przeprowadzania inspekcji i inwentaryzacji drogiw czasie przekazania terenu
drogi.

Odnoszac sie do powyzszego podkreslic nalezy, ze wykonawca — dostrzegajac okreslone niezgodnosci SWZ z
przepisami ustawy, w tym polegajgce na niekompletnosci informaciji niezbednych do sporzgdzenia oferty — nie jest
uprawniony do proby ich usuniecia w drodze wnioskéw o wyjasnienie tresci SWZ, a nastepnie — dopiero w przypadku
uzyskania negatywnej odpowiedzi, wniesienia odwotania w terminie liczonym od udzielenia tej odpowiedzi.

W ocenie Izby sformutowane w odwotaniu zarzuty sg skierowane przeciwko tresci SWZ sprzed wyjasnien, a
jedynie nadano im pozory kwestionowania udzielonych wyjadnien, ktére jednak nie wprowadzity do dokumentow
zamoOwienia zadnych merytorycznych zmian. Stanowi to niezasadng prébe przywrécenia terminu na wniesienie
odwotania wobec postanowien SWZ, ktore to odwotanie mogto i powinno byé wniesione w terminie okreslonym w art. 515
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3365/25, sygn. akt: KIO 3426/25:

Odnoszac sie do obu odwotan, Izba dodatkowo wskazuje za stanowiskiem doktryny:,(...) W przypadku zmiany
tresci ogfoszenia o zamdwieniu lub ogfoszenia o konkursie lub dokumentéw zamowienia, a takze w przypadku wyjasnienia
dokumentdw zamdwienia, stanowigcego ich zmiane, termin na wniesienie odwofania liczony jest od dnia publikacji lub
zamieszczenia zmiany ogfoszenia lub zamieszczenia zmiany dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej, jednak
Jjedynie w zakresie objetym dokonang zmiang Ilub wyjasnieniem. W zakresie niezmienionej tre$ci ogtoszenia lub
dokumentéw zamdwienia termin na wniesienie odwotania biegnie od dnia wskazanego w komentowanym przepisie (...)” -
tak M. Jaworska Komentarz. Legalis 2022 r.

Nalezy podkresli¢, iz istnieje ciggtos¢ stanowiska wynikajgcego z orzecznictwa odnosnie tego, ze jesli udzielajac
odpowiedzi na pytania, Zamawiajgcy nie zmienit pierwotnych postanowienh SWZ znanych Wykonawcom od dnia publikacji
SWZ, to termin na zaskarzenie biegnie nie od daty takiej odpowiedzi, ale od dnia publikacji SWZ. Izba wskazuje m.in. na
postanowienie KIO z 03.09.2025 r., sygn. akt: KIO 3198/25, postanowienie KIO z 06.022023 r., sygn. akt: KIO 236/23,
postanowienie KIO z 25.01.2022 r., sygn. akt: KIO 87/22, postanowienie KIO z 09.11.2021 r., sygn. akt: KIO 3198/21,



wyrok KIO z 26.03.2021 r., sygn. akt: KIO 597/21, postanowienie KIO z 18.02.2019 r., sygn. akt: KIO 212/19,
postanowienie KIO z 09.08.2013 r. sygn. akt: KIO 1810/13, jak i postanowienie z 13.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1164/12.

lzba wskazuje takze za orzecznictwem:,(...)W praktyce czesto zdarza sie, Zze wykonawcy zadajg
zamawiajgcemu pytania, aby wyjasni¢ watpliwosci, ktore powzigli zapoznajgc sie z dokumentacjg przetargu, albo Zzeby
sprébowac ,negocjowac” warunki zamowienia i proponujg inne uksztattowanie tresci SWZ, co moze spotkac sige z
aprobatg zamawiajgcego lub z odmowg. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze niezaleZnie od tego w jaki sposob
przedsigbiorca wykorzystuje instytucje wyjasnieri dokumentacji i jaka moze zapa$c¢ decyzja zamawiajgcego, fo
wykonawca poznaje tre$¢ dokumentow zamdwienia w dniu ich publikacji i od tej daty liczy sie termin na ich skarzenie.
Zupetnie inng sytuacjg jest, kiedy dochodzi do modyfikacji SWZ (wedy faktycznie mozna rozwazac czy zaistniaty w
sprawie nowe okolicznosci, o ktorych wiedze powzieto dopiero od momentu ich ujawnienia wykonawcom), zas inng jest
stan, gdy zamawiajgcy dokumentacji nie zmieni — poniewaz w zakresie niezmienionej tresci ogtoszenia lub dokumentow
zamdwienia termin na wniesienie odwofania biegnie od dnia wskazanego w art. 515 ust. 2 pkt 2 p.z.p. (por. takze
postanowienia Krajowej I1zby Odwotawczej: z dnia 18.02.2019 r. sygn. akt: KIO 212/19 i z dnia 09.08.2013 r. sygn. akt: KIO
1810/13).

Niejednokrotnie wykonawcy zadajg zamawiajgcemu pytania i sugerujg zmiane SWZ, ale jednoczesnie wnoszg
odwotania od tresci dokumentacji postepowania. Takie dziatanie przedsiebiorcy jest wyrazem prawidfowego postepowania
zZmierzajgcego do zabezpieczenia swojego interesu, poniewaz Srodki ochrony prawnej stuzg biezgcej, adekwatnej do etapu
postepowania korekcie czynno$ci zamawiajgcego i hie mogg by¢ wnoszone w dowolnym, wybranym przez wykonawce
momencie. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest czescig profesjonalnego obrotu gospodarczego, wiec
od jego uczestnikow wymaga sie zachowania odpowiadajgcego podwyzszonemu miernikowi zawodowej dziatalnosci (art.
355 § 2 wzw z art. 8 ust. 1 p.zp.). MozZliwo$¢ uzyskania zaméwienia zalezna jest od aktywnosci, przezornosSci i
zapobieglinosci wykonawcow oraz doktadania aktow naleZytej staranno$ciw celu zabezpieczenia swoich praw
Zachowanie naleZytej staranno$ci w dziafaniu polega takZze na podejmowaniu wlasciwych dziatali zabezpieczajgcych
interes wykonawcy, w tym terminowym wnoszeniu $rodkow ochrony prawnej, tak aby w peini mogfa zostac¢ zrealizowana
zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie zamowienia nie byfo zbednie przedfuzane,
gdyz nie lezy to winteresie publicznym (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31.05.2021 r. sygn. akt: XXIII
Zs 28/21). (...)” (postanowienie KIO z 09.11.2021 r., sygn. akt: KIO 3198/21).

Wobec powyzszego orzeczono w zakresie obu odwotan, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i§ 8 ust. 1z 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postgpowania obu Odwotujgcych.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

PrzewodniczaCy: ........ccoovvvviiiiiiiiniiienns
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