Sygn. akt: KIO 3299/25
WYROK
Warszawa, 17 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 6 sierpnia 2025 r. przez
wykonawce Pomorskie Centrum Miesne K&K Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

w postepowaniu prowadzonym przez Szkote Policji w Stupsku,
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania obcigza Pomorskie Centrum Miesne K&K Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 995 zt 00 gr
(stownie: dziewietset dziewiecdziesigt pie¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
noclegu;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 995 zt 00 gr (stownie: dziewie¢set dziewie¢dziesigt
pie¢ ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3299/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Szkota Policji w Stupsku — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Dostawy produktéw miesnych i dietetycznych (wedlin). Warto§¢ zamodwienia jest wieksza
niz progi unijne. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 364515-2025.

Wykonawca Pomorskie Centrum Migsne K&K Sp. z 0.0. wnidst 6 sierpnia 2025 r. odwotanie wobec odrzucenia
jego oferty w zwigzku z bezpodstawnym przyjeciem, ze ostonka produktu ,Kietbasa zywiecka podsuszana” jest
niejadalna i zaniechaniem wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty w tym zakresie, a takze wobec
wyboru oferty wykonawcy Lis Sp. z 0.0. Sp.k. i zaniechania odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 16 ust.1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory ztozyt oferte podlegajgca odrzuceniu;

2)art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami Pzp, w szczegdlnosci
wskutek wyboru oferty wykonawcy, ktéra podlegata odrzuceniu;

3)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwoltujgcego do zlozenia wyjasnien w przypadku
watpliwosci dotyczacych oferty w zakresie ostonki produktu pn. kietbasa zywiecka podsuszana;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu rzekomej
niespetniajgcej wymagan opisu przedmiotu zamowienia, podczas gdy oferta spetniata wszystkie wymogi;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Lis Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spdtka Komandytowa, ktéra nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zamowienia oraz warunkow



udziatu w postepowania.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Lis
Sp. z 0.0. Sp.k. i wykluczenie tego wykonawcy z postepowania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W zakresie zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W punkcie 16 zatgcznika nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy opisat wymagania dotyczgce
kietbasy zywieckiej podsuszanej, okreslajgc m.in. nastepujace wymaganie: osfonka naturalna $cisle przylegajgca do
masy miesnej.

Zgodnie z rozdz. V SWZ

1. W celu potwierdzenia zgodno$ci parametrow oferowanego asortymentu z cechami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamdwienia, Zamawiajgcy Zgda od Wykonawcow zloZzenia wraz z ofertg informacji w formie skopiowanych etykiet
produktow, na ktorych bedg widoczne i moZline do odczytania niektore dane okreslone w Rozdziale 1V Sekcji | art. 9 ust.
1 (w szczegolnosci: nazwa produktu, wykaz sktadnikow z wyszczegdlnieniem alergendw; ilos¢ (masa/pojemnosc) netto

produktu, nazwa producenta, informacja o wartosci odzywczej produktu) Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat

zywnosci (Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, z pézn. zm.) oraz w § 19 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkdw spozywezych (Dz. U. z 2015r. poz.

29, z pézn. zm.).

2. Zamawiajgcy nie przewiduje wezwania do ztoZenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
3. Brak zatgczonych przedmiotowych Srodkéw dowodowych do oferty spowoduje jej odrzucenie.

Odwolujacy w pkt 16 formularza cenowego zaoferowat kietbase zywieckg podsuszang producenta
Przedsiebiorstwo Przemystu Miesnego T.G.. Odwolujacy ztozyt z ofertg kopie etykiety tego produktu, ktéra nie zawiera
informacji na temat rodzaju ostonki.

Zamawiajgcy 16 lipca 2025 r. zwrécit sie drogg mailowg do producenta oferowanego produktu z prosbg o
informacje, w jakiej ostonce jest produkowana kietbasa zywiecka podsuszana. Zamawiajgcy zatgczyt do tego pytania
etykiete produktu. W odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajgcy otrzymat wiadomo$¢ od przedstawiciela producenta
z informacja, ze: osfonka ,Kietbasa zywiecka podsuszana”— na etykiecie powinno by¢ ,Osfonka produktu nie nadaje sie
do spozycia”.

Nastepnie, 7 sierpnia 2025 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do producenta z nastepujgcym pytaniem:

Zwracam sig jeszcze raz z prosbg o udostepnienie etykiet jakie Panstwo posiadacie w obiegu i chodzi nam konkretnie o
kietbase zywieckg podsuszang.

Rozmawialismy, Zze na etykiecie Panstwa produktu zawsze jest informacja o tym czy osfonka jest jadalna czy nie. Czy
moze Pan podac informacje czy zatgczona etykieta "Zrzut ekranu etykieta kietbasy Zywieckiej” jest autentyczna? Brak
informacji o osfonce budzi nasze watpliwosci.

Przedstawiciel producenta udzielit nastepujacej odpowiedzi:

(...) na etykiecie produktu: Kietbasa zywiecka powinna by¢ informacja: ,0stonka produktu nie nadaje sie do spozycia”
Przekaze informacje, tworzgcemu projekt etykiety, aby naprawit ten bfgd.(...)

Zamawiajgcy 31 lipca 2025 r. poinformowat o wyborze oferty LIS Sp. z 0.0. Sp.k. jako najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca ztozyt przedmiotowe srodki dowodowe wraz z ofertg, z ktérych wynika, ze zaoferowany przedmiot zamowienia
Poz.16 Kietbasa zywiecka podsuszana — osfonka naturalna $cisle przylegajgca do masy miesnej’, natomiast
Wykonawca na przedstawionej etykiecie zaoferowat produkt w ostonce niejadalnej, co oznacza Ze nie spetnia warunkdéw
okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.

Obowigzkiem Wpykonawcy jest ztoZenie oferty zgodnie z zasadami okreSlonymi w SWZ. Doigczenie do oferty



przedmiotowych Srodkéw dowodowych (w tym przypadku etykiet produktow) ma na celu potwierdzenie, ze produkt
wpisany w formularz cenowy jest zgodny z przedmiotem zamodwienia. To Wykonawca ma obowigzek udowodnienia
Zamawiajgcemu, ze zaoferowany produkt spetnia wymagania wskazane w opisie przedmiotu zamowienia poprzez
dotgczenie do oferty przedmiotowych srodkéw dowodowych zawierajgcych dane okre$lone w § 19 ust.1 Rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajéw srodkdw
spozywezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29, z pdzn. zm.) oraz wart. 17 - 21 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) NR 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci
(Dz. Urz. UE L 304 z 22.11.2011, z p6zn. zm.).

Niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
nieodpowiadajgcy wymaganiom Zamawajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji oraz
innych warunkdw zamowenia. (...)

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty sg niezasadne.

Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Odwotujgcego, nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zbadat oferte Odwolujgcego z zachowaniem nalezytej
staranno$ci. Etykieta zatgczona przez Odwolujgcego do oferty nie zawierata informacji, ze ostonka zaoferowanego
produktu jest jadalna, w zwigzku z czym Zamawiajgcy uzyskat informacje na ten temat bezposrednio od pracownikow
producenta. Z przeprowadzonej korespondenciji jednoznacznie wynika, ze kietbasa zywiecka podsuszana produkowana
jest w ostonce niejadalnej, co jest niezgodne z warunkami zaméwienia.

Zdaniem Izby Zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢ zaniechania zwrécenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie
tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Poniewaz Odwotujgcy nie jest producentem, a jedynie dystrybutorem
oferowanych wyrobow, pozyskanie informacji od producenta bylo celowe, a w $wietle udzielonych odpowiedzi tresé
przedmiotowych $rodkdéw dowodowych nie wywotywata watpliwosci — etykiety nie potwierdzaly spetniania wymagan
dotyczgcych ostonki, a informacje pozyskane od producenta pozwalaly jednoznacznie stwierdzi¢, ze wymagania te nie
$g spetnione.

Nietrafna jest argumentacja O dwotujgcego, ze o zgodnosci oferty z SWZ miatoby $wiadczyé to, ze zgodnie z § 19
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. oraz art. 17-21 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, nie ma obowigzku oznakowania na etykiecie, czy ostonka jest
jadalna, jesli spetnia wymagania dotyczgce kontaktu z zywnoscig, a na etykiecie nie zamieszczono zadnej informaciji
wskazujacej na to, ze osfonka jest niejadalna. Zauwazenia wymaga, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona nie za
niezgodnos¢ etykiety z przepisami obowigzujacego prawa, ale ze wzgledu na ustalenie przez Zamawiajgcego, ze
ostonka jest niejadalna. Dokonujgc tej oceny Zamawiajgcy nie poprzestat na fakcie braku informacji o ostonce na
przedstawionej etykiecie, ale zwrécit sie o informacje do producenta, otrzymujgc jednoznaczng odpowiedz.
Autentycznos¢ tych odpowiedzi nie zostata przez Odwotujgcego skutecznie podwazona.

O zasadnosci zarzutéw odwotania nie $wiadczy przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd w postaci karty
produktu. Zauwazyé¢ nalezy, ze karta ta jest datowana na 13 grudnia 2016 r., a jej aktualno$¢ nie zostata wykazana.
Przede wszystkim jednak informacje w niej przedstawione istotnie réznig sie od informaciji przedstawionych na etykiecie,
co pozwala stwierdzi¢, ze dotyczy ona innego produktu niz oferowany w niniejszym postepowaniu — inny jest sktad
produktéw oraz cechy chemiczne i wartosci odzywcze poszczegolnych sktadnikéw.

Zasadno$ci zarzutéw nie potwierdza réwniez przedstawiony przez Odwotujgcego podczas rozprawy dowod w
postaci oSwiadczenia producenta z 12 wrzesnia 2025 r. o nastepujacej tresci:



Os$wiadczam, Przedsiebiorstwo Przemystu Miesnego T. Gorski produkuje kietbase zywieckg podsuszang m.in w Kilku
wariantach na indywidualne zamowienia kontrahentow. Przedsigbiorstwo Przemystu Miesnego T. Gorski produkuje
kietbase zywieckg w osfonce naturalnej - jadalnej tylko dla kontrahenta (zamawiajgcego Pomorskie Centrum Miesne K&K
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (...), po ztozeniu uprzednio indywidualnego zamdwienia na ten produkt.

Zauwazy¢ nalezy, ze z tresci oferty nie wynika, aby Odwolujgcy zaoferowat wyroby produkowane na specjalne
zamoOwienie, o cechach odmiennych od wyrobow ze standardowej produkcji. Zamawiajgcy nie mogt powzigé takiej
wiedzy ze ztozonej oferty. OSwiadczenie to zostatlo wydane dopiero w dniu rozprawy przed Izbg, na potrzeby
postepowania odwotawczego. Tymczasem tres¢ oferty musi by¢ sprecyzowana w terminie sktadania ofert i nie podlega
zmianie, a wykonawca nie moze jej precyzowac¢ dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Co wiecej, okolicznos¢, jakoby Odwotujgcy zaoferowat kietbase zywiecka podsuszang wyprodukowang na jego
indywidualne zamowienie i roznigcg sie od wyrobow ze standardowej produkcji, nie zostata podniesiona w tresci
odwotania, ale dopiero podczas rozprawy, co stanowi niedozwolone rozszerzenie podstaw faktycznych zarzutow.
Podkreslenia wymaga, ze zarzuty, wraz z ich podstawami faktycznymi, muszg zosta¢ sprecyzowane juz w odwotaniu, a
pozniejsze modyfikacje w tym zakresie nalezy uzna¢ za spoznione. Zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 555
ustawy Pzp, wyznacza tre$¢ odwotania — kwestionowana w nim czynno$¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty.
Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, kidre nie byly zawarte w odwotaniu. Zakres
zarzutu wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie z
treScig art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwolania. Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ postawiony zarzut,
zawieraC wskazanie okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w
odwotaniu zastrzezen.

Biorgc powyzsze pod uwage, twierdzenia o zaoferowaniu produkiéw wytwarzanych na indywidualne zamoéwienie
powinny by¢ przedstawione w odwotaniu, jako wyznaczajgce zakres zarzutu. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby tak sie stato, to
stanowisko procesowe Zamawiajgcego oraz przedstawiane przez niego dowody dotyczylyby zupemie innych kwestii niz
te, do ktérych odnosit sie on na podstawie odwotania. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Odwolujgcy, po terminie na wniesienie
odwotania, dokonat zmiany i skonkretyzowania zarzutéw, co nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego bytlo zasadne, a dokonujgc tej
czynno$ci Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy Pzp.

W zakresie zarzutéw dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do SWZ (Formularz cenowy) przewidziat m.in. nastgpujace pozycje do wyceny:

Jedn ilog¢ Cena* Wartos¢ Nazwa

L.p. Nazwa asortymentu Ay jednostkowa | (kolumna 4 x producenta lub
miary | asortymentu za 1kg kolumna 5) produkcja wiasna

1 2 3. 4 5 6 7

20 | Kietbasa salami kg 400 0,00 zt

21 | Kietbasa salami peperoni kg 400 0,00 zt

27 | Kabanosy drobiowe kg 600 0,00 zt

39 | Weganska wedlina kg 130 0,00 zt

Do Zamawiajacego wptynety nastepujgce pytanie dotyczace tresci SWZ:

Zwracam sie z uprzejma prosbg o wyjasnienie zapisu z SWZ: ,Wykonawca wypetnia kolumne nr 7 w zakresie producenta
oraz masy opakowania oferowanych produktow lub produkcji wlasnej zgodnie, z etykietg zatgczong do oferty” oraz z
formularza cenowego kolumna nr 7 nazwa producenta lub produkcja wasna.

Czy wformularzu cenowym mogg by¢ zapisane nazwy wasne produktéw zgodnych z OPZ?
Jakie dokfadne dane ma zawiera¢ ta kolumna? - Nazwa produktu, nazwa producenta, waga?
Odwotujgcy 18 czerwca 2025 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamodwienia, w formularzu cenowym w kolumnie nr 7 nalezy
podac nastepujgce informacje:

1) nazwa produktu — identyczna jak podana w opisie przedmiotu zamdwienia. Produkt musi by¢ zgodny z opisem



przedmiotu zamowienia, czyli posiadac podane cechy jakosciowe i spefniac wymienione kryteria oceny (np. % zawarto$¢
miesa) oraz musi wystepowac pod nazwg podang w opisie przedmiotu zamowienia (nie moze posiadac innej nazwy nawet
Jjesli posiada wszystkie podane cechy i spetnia wmagane kryteria);

2) nazwa producenta — zgodnie z nazwg podang na etykiecie produktu, jesli jest to produkcja wlasna to mozna wpisac -
produkcja wasna lub podac nazwe producenta;

3) waga czyli masa produktu w opakowaniu jednostkowym, zgodnie z informacjg podang na etykiecie.

Wykonawca LIS Sp. z 0.0. Sp.k. w formularzu cenowym zaoferowat m.in. nastepujgco opisane produkty:

Jedn ilos¢ Cena* Wartos¢ Nazwa
L.p. Nazwa asortymentu . jednostkowa | (kolumna 4 x producenta lub
miary | asortymentu za1kg kolumna 5) | produkcja wasna
1 2 3 4 5 6 7
20 | Kietbasa salami kg 400 390z | 1356000z | PAYAS Saam
21 | Kielbasa salami peperoni kg 400 B0 | 1356000z | PAYS Saam
27 | Kabanosy drobiowe kg 600 5500zt | 3300000z | Tarczyriski S.A.
39 | Wegariska wedina kg 130 75,00 975000z | WWell el imest

Wykonawca LIS Sp. z 0.0. Sp.k. zalgczyt do oferty etykiety dotyczace ww. produktow, zawierajgce nastepujace
nazwy:

—ad 20: Salami,

—ad 21: Salami peperoni,

—ad 27: Kabanosy klasyczne drobiowe,

—ad 39: Wedlina z miotkowanym pieprzem 100% z rosli.

Pismem z 31 lipca 2025 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejsze;.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Stosownie do art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt powyzszych przepiséw ustawy.

Jak wynika z formularza cenowego wykonawcy LIS Sp. z o0.0. Sp.k., wykonawca ten zaoferowat produkty
odpowiadajagce produktom wskazanym przez Zamawiajgcego we wzorze formularza, tj.: poz. 20 — kietbasa salami, poz.
21 — kietbasa salami peperoni, poz. 27 — kabanosy drobiowe, poz. 39 — weganska wedlina. O niezgodnosci tej oferty z
warunkami zamowienia w zadnej mierze nie Swiadczy to, ze na etykietach ztozonych z ofertg ww. produkty zostaty
okreslone jako odpowiednio: salami (a nie kietbasa salami), salami peperoni (a nie kietbasa salami peperoni), kabanosy
klasyczne drobiowe (a nie kabanosy drobiowe) oraz wedlina z miotkowanym pieprzem 100% z ros$lin (a nie weganska
wedlina). Zaréwno formularz cenowy, jak i przedstawione etykiety nie pozostawiajg watpliwosci, ze produkt okreslony w
etykiecie jako salami jest niczym innym, jak kietbasg salami, a produkt okreslony w etykiecie jako salami peperoni jest
kietbasg salami pepreoni. To samo dotyczy kabanosow drobiowych i wedliny weganskiej.

Niezasadne jest wywodzenie niezgodnosci oferty LIS Sp. z o0.0. Sp.k. z udzielonych przez Zamawiajgcego
wyjasnien tresci SWZ z 18 czerwca 2025 r. Podkre$lenia wymaga, ze pytanie, na ktére odpowiadat Zamawiajgcy,
dotyczyto zakresu informacji podawanych w kolumnie 7 formularza cenowego. Abstrahujgc od faktu, ze nazwa
asortymentu nie jest informacjg podawang w kolumnie 7, ale w kolumnie 2 formularza, wskaza¢ nalezy, ze formularz
wykonawcy LIS Sp. z o0.0. Sp.k. zostat wypemiony w peti zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Nie sposob



natomiast twierdzi¢, ze oznaczenie tego asortymentu tak, jak to podano w etykietach (tj. bez stowa ,kietbasa”, z
dodatkowym stowem ,klasyczne”, czy ,100% z ro$lin” zamiast ,weganska”) jest niezgodno$cig oferty z warunkami
zamowienia. Wniosek taki bytby pozbawiony jakichkolwiek merytorycznych i logicznych podstaw. W ocenie lzby
zamiarem Zamawiajgcego wynikajgcym z udzielonej odpowiedzi na pytanie dotyczace SWZ, byto jedynie wyeliminowanie
mozliwosci oferowania produktow opisanych nazwami wilasnymi, a nie w sposoéb identyfikujgcy rodzaj produktu
wskazany w SWZ. Jedynie taka intencja Zamawiajacego moze mie¢ jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie, nie sposob
bowiem przyja¢, ze Zamawiajgcy postanowit uznawac za niezgodng z SWZ oferte z tego powodu, ze w etykiecie nie
wskazano np. tego, ze salami jest kietbasa albo ze wedlina wykonana w 100% z ro$lin jest wedling weganska. Znajduje to
zresztg potwierdzenie w sposobie badania ofert — Zamawiajgcy nie zakwestionowat oferty LIS Sp. z 0.0. Sp.k., ale
rowniez oferty Odwotujgcego, ktéry przedstawit etykiete produktu okreslonego jako szynka gotowana, a nie — jak w opisie
przedmiotu zamowienia — szynka wieprzowa gotowana.

Podsumowujgc, brak jest podstaw, aby oferte wykonawcy LIS Sp. z 0.0. Sp.k. uzna¢ — z przyczyn podniesionych
w odwotaniu — za niezgodng z warunkami zamowienia.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce LIS Sp. z o.0.
Sp.k., ktdra nie spetnia wymagan opisu przedmiotu zamdwienia oraz warunkéw udziatu w postepowania. Odnoszac sie
do tak okre$lonego zarzutu wskazac nalezy, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp nie dotyczy niezgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia, zatem Odwolujgcy btednie powigzat te podstawe prawng z niezgodnoscig oferty z
wymaganiami SWZ. W odniesieniu natomiast do kwestii niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Odwotujacy nie
wskazat zadnych okolicznosci faktycznych i prawnym majacych swiadczy¢ o niespetnianiu przez wykonawce LIS Sp.
z 0.0. Sp.k. takich warunkéw. Uzasadnienie odwotania sprowadza sie wylgcznie do niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia. Powyzsze wskazuje, ze Odwolujgcy nie czyni rozréznienia miedzy warunkami zamowienia a warunkami
udziatu w postepowaniu, tj. sytuacjg podmiotowg wykonawcy, co jest oczywiscie btedne.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5pkt 1i2 oraz §
8 ust. 2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwolujgcego.



