Sygn. akt: KIO 3296/25

WYROK
z dnia 17 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzes$nia 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu6 sierpnia 2025 roku przez wykonawce R.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa R.S. MAGIC SERVICE z siedzibg we Wroctawiu (Odwotujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi 2
Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu z siedzibg
we Wroclawiu
przy udziale Przystepujacego zgtaszajacego przystagpienie po stronie Zamawiajacego: wykonawcy Firma Handlowo-
Ustugowa Biuromasz Ceremonia Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Luboniu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemuuniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zadaniach nr 1, 2, 4 oraz uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 3, a takze uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego we wszystkich zadaniach i ponowienie procesu badania i oceny ofert we
wszystkich zadaniach, w tym zastosowanie do oferty Odwotujgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi 2
Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu
z siedzibg we Wroctawiu w nastepujgcy sposoéb:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szeSciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy sze$ciuset zlotych zero groszy) poniesiona przez Zamawiajacego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kwote 897 zt 00 gr (stownie: o$miuset dziewie¢dziesieciu siedmiu ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajacego tytutem kosztéw dojazdu;

2.2.zasgdza od Zamawiajacego- Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi 2 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy we Wroclawiu z siedzibg we Wroctawiuna rzecz — Odwolujacego Roberta Soldaka

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg R.S. MAGIC SERVICE z siedziba w Wroctawilavote 11 100

zt 00 gr (stownie: jedenastu tysiecy stu ztotych 00/100 groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Strony poniesione

tytutem wpisu i wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 3296/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we
Wroctawiu z siedzibg we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym - przetarg nieograniczony, na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Ustuga
naprawy i konserwacji sprzetu informatycznego (4 zadania)”. Ogtoszenie o zamodwieniu ukazatlo sie w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00303865/01 z dnia 02.07.2025 r.

KIO 3296/25.

Dnia 6 sierpnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ztozyt podmiot R.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R.S. MAGIC SERVICE .
siedzibg w Wroctawiu, dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Odwotujacy powzigt wiadomo$é o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego dnia 1 sierpnia 2025 r., kiedy
Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcdw o dokonanych czynno$ciach, w szczegdlnosci w zadaniu nr 3. Odwotanie
whniesiono w ustawowym terminie. Odwotujagcy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy



Urzedu Zaméwien Publicznych. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu.

Odwolanie zlozono na czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego
(na wykonanie 4 zadan), a w konsekwencji wyboru oferty wykonawcy Biuromasz Ceremonia Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Luboniu oraz uniewaznieniu postepowania na wykonanie jednego zadania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenia:

T)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia,

2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych
treSci ztozonej oferty,

3)art. 16 ust.1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw w zakresie oceny
zaoferowanej stawki za roboczogodzine,

4)naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Biuromasz (na wykonanie zadan 1, 2 i
4), ktéra nie byta najkorzystniejszg ofertg,

5)naruszenie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania na wykonanie zadania 3 z uwagi na
okolicznos$¢, iz wszystkie oferty na to zadanie podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania poprzez:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci: odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty na wykonanie zadan 1, 2 i 4,

a takze czynnosci uniewaznienia postepowania na wykonanie zadania 3,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt oferte w postgpowaniu (na wykonanie wszystkich 4 zadan) i przystuguje mu status
wykonawcy. Odwotujgcy ubiega sie o udzielenie zamodwienia, ktére wchodzi w zakres jego ekonomicznego
zainteresowania, co zamanifestowat on skifadajgc oferte. Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz
bezpodstawne odrzucenie jego oferty uniemozliwia mu uzyskanie zamoéwienia. Gdyby Zamawiajacy nie odrzucit oferty
Odwolujacego, oferta ta zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu w rankingu ofert, co umozliwiatoby uznanie jego
oferty za najkorzystniejszg oferte ztozong na realizacje 4 zadan. W konsekwencji Odwotujgcemu zostatoby udzielone
zamoOwienie. Tymczasem odrzucenie oferty oznacza, ze Odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraconego zysku z
realizacji zamowienia.

Zarzut naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego (w zakresie wszystkich zadan), wskazujgc na niezgodnosc¢ oferty z
warunkami zaméwienia. Jak stwierdzit Zamawiajacy, niezgodno$¢ wynika z nieuwzglednienia pkt 2.3 OPZ, pkt 17.1 SWZ
oraz tresci formularza ofertowego, gdzie Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania stawki za 1 roboczogodzine na poziomie
rynkowym, uwzgledniajgcym m.in. koszty osobowe pracownika oraz inne przewidziane przepisami prawa.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy, kiéry zaoferowat stawke za 1 roboczogodzine w wysokosci 1 grosz, nie
uwzglednit tych wymagan co do stawki, w tym co do obowigzujgcej obecnie minimalnej stawki za roboczogodzine (ktora
wynosi 30,50 zt), co powoduje niezgodno$¢ jego oferty z SWZ

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy podat, ze w OPZ (Opisie Przedmiotu Zamoéwienia) brak jest wskazanej przez Zamawiajgcego
jednostki redakcyjnej, tj. pkt 2.3. Wobec tego niejasne jest, jakiego konkretnie naruszenia OPZ miat sie dopuscic
Odwolujacy.

Z kolei w powotanym zapisie 17.1 SWZ (Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia) wskazano:

»17.1 Cene oferty nalezy poda¢ zgodnie z FORMULARZEM OFERTOWYM stanowigcym zatgcznik 3 do SWZ.

Cena oferty musi zawieraCc wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamoéwienia okreslonego w punkcie 4
SWZ, opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w zatgczniku nr 1 do SWZ wraz zatgcznikami (zat. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 do
SW2), wzorze umowy zawartym w zatgczniku nr 2 do SWZ oraz formularzu ofertowym — zatgcznik nr 3 do SWZ.”

Natomiast Formularz ofertowy zawiera standardowe zapisy ofertowe. W zakresie ceny Zamawiajgcy wymagat
podania co do kazdego oferowanego zadania ceny jednej roboczogodziny (netto i brutto, z uwzglednieniem stawki
podatku VAT). Przyktadowo co do zadania 1:

, Wzakresie zadania nr 1:

- Zamowienie podstawowe - szacunkowa ilos$¢ roboczogodzin wynosi 43:

Cena netto 1 roboczogodziny™: .............c.ce..... zt (sfownie: ................... ) x 43 rbh =

Cena NEtto: .......cccccveeceeeeeeeseeeeen Zt (SIOWNI€: ... )

Stawka podatku VAT ....... % (Stownie: .........ccccveiiiiiiiiiiiiin, )



Wartos¢ podatku VAT 1 roboczogodziny wynosi................... zt (stownie: ....................... )

Cena brutto 1 roboczogodziny™: ..........ccccceevvvveeenen. zt (stownie: ...................... ) x 43 rbh =

Cena brutto: ........cccceeeeeveeceeeeseeeaene zt (sfownie: ...........ccooiiiiiiiiii ) - zamdwienie opcjonalne -
szacunkowa ilo$¢ roboczogodzin wynosi 43:

Cena netto 1 roboczogodziny™: ...........c.ccecue..... zt (stownie: ................... ) x 43 rbh =

Cena NEtto: ........ccccueveveeeeceeseeceeeeen ZH(SIOWNIE: ... )

Stawka podatku VAT ....... % (Stownie: .........c.coevieiiiiiiiiiiiiii, )

Wartos¢ podatku VAT 1 roboczogodziny wynosi................... zt (stownie: .........c.............. )

Cena brutto 1 roboczogodziny™: ..........ccccceevcveeeenen. zt (stownie: ...................... ) x 43 rbh =

Cena brutto: ........coeeeeveeeeseeeeeeee zt(stownie: ..........cccveiiiiiiiiii, )’

Oznacza to, ze powodem odrzucenia oferty Odwolujgcego byto faktycznie zaoferowanie przez Odwotujgcego
stawki za 1 roboczogodzine w wysokosci 1 grosz, ktérg Zamawiajgcy uznat za nierynkowa, w tym naruszajgca przepisy
o stawce minimalnej. Jako podstawe faktyczng i prawng odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat jednak niezgodno$¢é
oferty z warunkami zaméwienia i art. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2023 r. KIO 268/23 KIO 270/23Warunki
zamdwienia nalezy rozumie¢ w sposob zgodny z definicjg zawartg wart. 7 pkt 29 p.z.p. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.
znajduje zastosowanie, gdy jest mozliwe wykazanie w sposob niebudzgcy watplinosci, Zze w aspektach merytorycznych
tre$¢ $wiadczenia wykonawcy wynikajgcego z oferty nie odpowiada wymogom postawionym
wdokumentach zamowienia.”

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi co do zasady wowczas, gdy zawartosc
merytoryczna oferty nie odpowiada wymogom uksztaltowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach
zamowienia. Natomiast mozliwos¢ odrzucenia oferty z tego powodu jest uzalezniona od jasnego, precyzyjnego i
jednoznacznego okreslenia wymagan przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp jedynie wowczas, gdy niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia jest oczywista i niewatpliwa,
a negatywne konsekwencje wzgledem wykonawcdw mogg powsta¢ jedynie wowczas, gdy tres¢ dokumentéw
zamowienia nie budzi uzasadnionych watpliwosci.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zapis zobowigzujgcy wykonawcow do uwzglednienia
w rozliczeniach z Zamawiajgcym stawki minimalnego wynagrodzenia znajdowat sie w SWZ
w analogicznym postepowaniu przeprowadzonym przez Zamawiajgcego w 2024 r., w pkt 18 SWZ: ,UWAGA:
Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca nie moze zaoferowac¢ stawki nizszejod obowigzujgcej na podstawie przepisow
powszechnych stanowigcych o minimalnej stawce wynagrodzenia za 1 roboczogodzine.” Obecnie tego rodzaju zapis nie
znalazt sie jednak
w tresci SWZ

W poprzednim postepowaniu zostato zresztg ztozone odwotanie przez jednego
z wykonawcéw zawierajgce m.in. zarzut niezgodnoSci z SWZ oraz naruszenia przepiséw dot. minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. Odwotanie to zostato rozpoznane w
wyroku KIO z 26 sierpnia 2024 r. KIO 2732/24 i zarzut ten zostat oddalony. KIO w szczegdélnosci zwrdcita uwage, ze:
JAnaliza ztoZzonych ofert
w zakresie ceny pozwala na wniosek, Zze Zaden wykonawca nie zaoferowat w cenie netto kwoty uwzgledniajgcg stawke
wynikajgcg z przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu
za 1 roboczogodzine, przy czym odnotowac¢ nalezy, Zze w przypadku Art. Service cena jest rowna wysokosci stawki. (...).
Zdaje sie, ze Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze je$li cena brutto jest co najmniej na poziomie wynikajgcym z
rozporzgdzenia, to oferta jest zgodna
z SWZ. Przystepujgcy w swoim stanowisku pisemnym wskazat, ze stawke nie nizszg od obowigzujgcej na podstawie
przepiséw powszechnych stanowigcych o minimalnej stawce wynagrodzenia za 1 roboczogodzine naleZzato zaoferowac,
Jjesli wykonawcg tg stawke w ogole stosowat. Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, Ze juz cena netto powinna by¢ co
najmniej na poziomie stawki za 1 roboczogodzinge. W tych okoliczno$ciach Izba uznata, Zze postanowienia SWZ w tym
zakresie nie sg precyzyjne, a kazdy uczestnik rozumiat sporne wymagania w inny sposoéb, co nastepnie przefozyto sie na
zaoferowane ceny. W tych okolicznoS$ciach Izba uznata stanowisko pisemne Przystepujgcego za uprawnione
i wkonsekwencji oddalita zarzut.”

Niezalezne od powyzszego Odwotujgcy podkreslit, ze nie majg do niego zastosowania przepisy dotyczgce
minimalnego wynagrodzenia za prace czy minimalnej stawki za roboczogodzing. Odwotujgcy jest bowiem osobg
fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg (przedsiebiorcg jednoosobowym) i moze wykona¢ osobiscie prace
sktadajace sie na przedmiot zaméwienia. Jako wiasciciel firmy wykonujgcy ustugi osobiscie, Odwotujacy nie podlega
przepisom o minimalnym wynagrodzeniu.



Stawka minimalnego wynagrodzenia za jedng roboczogodzine ustalona podstawie przepiséw ustawy z dn.
10.10.2020 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dn. 12.09.2024 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (tj. okre$lona w
2025 r. na kwote 30,50 zi) nie ma zastosowania do okreSlenia wynagrodzenia przedsiebiorcy. Stawka wskazana w
ofercie Odwotujgcego dotyczy jednak rozliczen pomiedzy Odwolujgcym a Zamawiajgcym (a nie pracownikow
Odwolujacego), a Odwolujgcy bedzie samodzielnie realizowat zaméwienie. Wobec tego Odwotujgcy nie kalkulowat
stawki
w kontekscie stawki minimalnej wynikajgcej z przywotanych przepiséw, bowiem kalkulacje Odwotujgcego nie opierajg sie
na kalkulacji czasu pracy personelu Odwotujgcego i brak jest podstaw do uwzgledniania w tym przypadku stawki
minimalnej. Wobec tego uznanie przez Zamawiajgcego, iz stawka okreslona ofercie nie uwzglednia stawki minimalnej
jest chybione, skoro Odwotujgcy kalkulowat takg stawke w oparciu o prace witasng. Potwierdza to rowniez orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej wydane w podobnych sprawach. Odwolujgcy przywotat nastepujace wyroki KIO: wyrok z dnia
24 |utego 2025 r. KIO 164/25; wyrok z dnia 2 marca 2021 r. KIO 283/21; wyrok z dnia 17 lutego 2025 r. KIO 360/25.

Na marginesie Odwotujgcy zwrécit uwage, ze stawka okreslona w ofercie zostata przyjeta do kalkulacji na
potrzeby wyboru oferty i nie stanowi catkowitego wynagrodzenia wykonawcy wynikajagcego z umowy. Zgodnie bowiem z §
3 ust. 2 projektu Umowy (Zatgcznik nr 2 do SW Z),Wynagrodzenie obejmuje: koszt naprawy liczony, jako iloczyn stawki
godzinowej i liczby godzin naprawy oraz koszt czesci zamiennych wraz z naliczong marzag.”

Odwolujacy pomimo tak okreslonej stawki i zerowej marzy w ofercie — odniesie zadowalajgcy zysk wynikajgcy z
faktu, iz od globalnej sprzedazy czesci po osiggnieciu limitu zakupowego u kluczowego dostawcy — otrzymuje w tym roku
gwarantowang premie w postaci 25% wartosci dokonanych zakupéw — w postaci karty przedptaconej, na co posiada
dowody. Dodatkowo kazdorazowa sprzedaz czesSci w tym roku kalendarzowym — przyniesie wymierny zysk w postaci
osiagniecia limitu zakupowego dostawcy, a w konsekwencji — 25% premii na kolejny 2026 rok. Niegospodarnoscig bytoby
nie wykorzystanie tak sprzyjajgcych okolicznosci.

Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu jej niezgodnosci z SWZ. W
konsekwenciji odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito
Z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp wymaga jednoznacznego
stwierdzenia i wykazania przez Zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty przed jej odrzuceniem.

Zgodnie z trescig 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub o$wiadczen. W praktyce i orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do
wykonawcy z zgdaniem udzielenia wyjasnien wéwczas, jezeli ma watpliwosci co do tresci oferty. Skoro Zamawiajgcy
miat watpliwosci co do zaoferowanej stawki za jedng roboczogodzine i jej zgodnosci z SWZ, to powinien zazgdac
wyjasnien w tym zakresie i na ich podstawie ostatecznie stwierdzi¢, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SWZ (tak wyrok z
dnia 13 kwietnia 2023 r. KIO 848/23; wyrok KIO 1683/16).

Zamawiajacy zaniechat jednak wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej stawki. W tej sytuacji odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na niezgodnos¢ tej oferty z SWZ
byto bezpodstawne.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Pomimo iz Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowanie przez Odwotujgcego stawki za
1 roboczogodzine w wysokosci nizszej od obowigzujgcej obecnie ustawowej minimalnego wynagrodzenia za 1
roboczogodzine (ktéra wynosi 30,50 zt) powoduje niezgodno$¢ jego oferty z SWZ, to Zamawiajgcy uznat wyjasnienia
wybranego wykonawcy, iz stawka ustawowa nie ma do niego zastosowania.

Pismem z dnia 24 lipca 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Biuromasz do wyjasnienn w zakresie
zaoferowanej stawki za roboczogodzine, zwracajgc uwage, ze jest ona rowna stawce minimalnego wynagrodzenia za
roboczogodzine. W odpowiedzi wykonawca wskazat, ze stawka ustawowa nie ma do niego zastosowania z uwagi na
mozliwo$¢ wykonania zamowienia bezposrednio ,przez wiasciciela lub udziatowca firmy”.

Wykonawca ten postuzyt sie argumentacjg analogiczng jak Odwotujgcy, pomimo iz jest on spétkg z o.0., a tego
rodzaju wyjasnienia nie majg zastosowania do spodtki z 0.0. Zamawiajgcy uwzglednit jednak powyzsze wyjasnienia
wykonawcy Biuromasz. Poza tym wyjasnienia tego wykonawcy byty bardzo lakoniczne, w szczegdlnosSci nie zawieraty
zadnych wyliczen kosztéw ani dowodoéw potwierdzajgcych mozliwo$é poniesienia tych kosztow. Przy czym wybrany



wykonawca ma siedzibe poza Wroctawiem, zatem ponosi m.in. koszty zwigzane z dojazdem itd.

Tak nieréwne potraktowanie wykonawcow jest tym bardziej krzywdzgce dla Odwotujacego, ktdry prowadzi firme
lokalng (i ponosi w zwigzku z tym nizszy koszty realizacji zamowienia), a ktéry na poparcie zaproponowanej stawki ma
szereg sprzyjajacych warunkéw, co mogt wykaza¢ wieloma dowodami. Zamawiajgcy nie skierowat jednak nawet do
Odwolujgcego wezwania do wyjasnien ceny.

W konsekwencji Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie w sposéb niezapewniajgcy rownego traktowania
wykonawcow, naruszajgc tym samym art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 oraz art. 255 pkt 2) ustawy Pzp

W konsekwencji nieuzasadnione byto rowniez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty wykonawcy
Biuromasz (na zadania 1, 2 i 4) oraz uniewaznienie postepowania na wykonanie zadania 3.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia. Odrzucenie oferty Odwolujgcego we wszystkich
zadaniach postepowania i wybor oferty innego Wykonawcy godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i naraza go na
szkode w postaci utraty zamowienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Firma
Handlowo-Ustugowa Biuromasz Ceremonia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Luboniu (dalej jako
.Przystepujgcy” Ilub ,Biuromasz”). Izba potwierdzita skuteczno$é zgtoszenia i dopuscita wykonawce jako
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania.

W stanowisku Przystepujgcy podnitst, ze Odwotujgcy zaoferowat stawke 0,01 zt za roboczogodzine, co jest
warto$cig symboliczng, niemajacg odzwierciedlenia w realnych kosztach wykonania ustugi. Tak skrajnie zanizona
stawka nie pokrywa minimalnych kosztéw pracy, narzedzi, eksploatacji, dojazdéw, ubezpieczeh spotecznych czy
podatkéw. Zgodnie
z art. 224 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy miat obowigzek zbadaé, czy cena nie jest razgco niska —

w tym przypadku watpliwosci byly oczywiste. Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przewiduje odrzucenie oferty zawierajgcej razgco
niskg cene. Orzecznictwo KIO (np. KIO1797/19, KIO 519/21) jednoznacznie potwierdza, ze ceny symboliczne,
nieodzwierciedlajgce kosztow realizacji zamowienia, uznaje sie za razgco niskie i stanowig podstawe odrzucenia oferty.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zaoferowanie stawki 0,01 zt netto za roboczogodzinge powoduje, iz kwota podatku VAT
wynosi 0,0023 zt, co po zaokragleniu skutkuje wartoscig 0,00 zt. Oznacza to, ze cena brutto jest rowna cenie netto, co
jest niezgodne z zasadg prawidtowego naliczania podatku o towarow i ustug wynikajagcg z ustawy o VAT. Taka
konstrukcja ceny dodatkowo potwierdza, Ze jest to wartos¢ czysto symboliczna, nieodzwierciedlajgca realnych kosztéw

i nieprzystajgca do obowigzujgcych wymogéw prawnych.

Odwolujacy moze twierdzi¢ , ze jako JDG wykonujgcy osobisci zamédwienie nie ponosi kosztéw pracowniczych,
jednak nawet przy takim modelu dziatalnosci 0,01 zt za roboczogodzine nie pokrywa kosztoéw materiatéw, dojazdu,
energii, amortyzacji sprzetu, narzedzi oraz zobowigzan publicznoprawnych. KIO w orzeczeniach wskazuje, ze nawet
przy samozatrudnieniu cena musi uwzglednia¢ wszystkie koszty i by¢ ekonomicznie uzasadniona.

Oferta Przystepujagcego zostata skalkulowana w oparciu o rynkowe stawki roboczogodzin, z petnym
uwzglednieniem kosztéw i obowigzkéw wynikajacych z realizacji zamdwienia. Zapewnia to nieprzerwane i jakosSciowe
wykonanie ustug w calym okresie trwania umowy. Brak zastrzezen Zamawiajgcego co do kalkulacji $wiadczy o jej
prawidtowosci. Dlatego w ocenie Przystepujacego odwotanie nalezy oddalic w catosci jako bezzasadne. Oferta
Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Utrzymanie w mocy wyboru oferty jest zgodne z zasadami uczciwej konkurencji ( art. 16 Pzp) oraz orzecznictwem KIO.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci,
wskazujgc, ze wyrazone w odwotaniu twierdzenia, argumenty oraz oparte na nich zarzuty i wnioski nie zastugujg na
uwzglednienie. Czynno$ci zakwestionowane
w odwotaniu zostaty przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa, przyjetg praktykg oraz
z zasadami rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odmienna interpretacja SWZ na etapie poprzedzajgcym ofertowanie w postepowaniu nie byta przedmiotem
watpliwosci i pytan w toku prowadzonego postepowania. Na poprawcie powyzszego Zamawiajacy przywotat orzeczenie



KIO sygn. akt KIO 1909/22 z dn. 16.08.2022 oraz KIO sygn. akt KIO 2732/24 z dn. 16.08.2024 tyczace sig¢ identycznegc
stanu faktycznego i tozsamych stron, a takze argumentacje pisemng Odwotujgcego z dnia 1 sierpnia 2022r.
w sprawie KIO 2024/22.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz bezwzglednie zaszly przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niespetniajgcej kryteriow wskazanych w warunkach zaméwienia (pkt 2.3 OPZ, pkt 17.1 SWZ oraz tres¢ formularza
ofertowego), albowiem zaoferowana przez Odwolujgcego cena brutto za roboczogodzine wynoszaca 0,01 zt nie
uwzglednia wymagan Zamawiajgcego co do zawarcia w cenie oferty wszystkich kosztow niezbednych do zrealizowania
zamoOwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze cena brutto za 1 roboczogodzine musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu umowy, takie jak koszty osobowe pracownika, podatek VAT, koszty paliwa, szkolenia, amortyzacii,
organizacyjne oraz inne wynikajgce z przepiséw prawa (uwaga w pkt 18.1 SWZ pod wzorem dotyczgcym sposobu
wyliczenia ceny brutto 1 roboczogodziny). Nie spos6b zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze bedgc osobg fizyczng prowadzacg
jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg moze wykonac osobiscie prace sktadajgce sie na przedmiot zamowienia, co
rzekomo miatoby uzasadnia¢ zaoferowang cene 0,01 zt za roboczogodzine.

Po pierwsze, ,przepisy Pzp postugujg sie zobiektywizowanym pojeciem ,kosztébw pracy’, a wiec realnym
kosztem pracy osoby zaangazowanej w realizacje zamoéwienia bez wzgledu na podstawe i forme zatrudnienia (osoba
samozatrudniona, osoba zatrudniona na umowe o prace, czy tez na podstawie umowy cywilnoprawnej). Tylko takie
rozumienie pojecia ,koszt pracy” gwarantuje poszanowanie zasady réwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurencji. Gdyby przyjg¢é odmienne rozumienie pojecia ,kosztow pracy”’, zakladajgce brak
kosztow pracy po stronie wykonawcy w przypadku zaangazowania w realizacje zamowienia wiascicieli firm, czy tez np.
cztonkéw organdw zarzgdzajgcych, otwieratoby to droge do wielu naduzy¢. Wykonawcy mogliby wéwczas - w przypadku
zamowien na roboty budowlane lub ustugi - nie wykazywac¢ zadnych kosztéw pracy, powolujgc sie na swojg wiasng
prace, prace cztonkéw organéw zarzgdczych, a w skrajnych sytuacjach nawet na nieodptatng pomoc cztonkéw rodziny.
Prowadzitoby to do absurdalnych naduzy¢, ktérym aktualnie obowigzujgce przepisy Pzp skutecznie zapobiegajg poprzez
znajdujgcg zastosowanie obiektywng interpretacje pojecia ,kosztéw pracy”’ niezaleznie od osoby, ktéra Swiadczy
prace/ustugi w zwigzku z realizacjg zamowienia. Tym samym koszt pracy wiasciciela firmy musi réwniez by¢ wliczany
jako koszt realizacji przedmiotu umowy. Co wiecej koszt ten musi odzwierciedla¢ z jednej strony kwalifikacje i
do$wiadczenie, z drugiej za$ fakt, ze gdyby witasciciel nie byt zaangazowany w tg inwestycje mogtby realizowaé inny
projekt i na tej innej aktywnosSci rowniez zarabia¢. Ponadto, jako wiasciciel firmy z przewidywanego dla siebie
wynagrodzenia musi odliczy¢ koszty danin publicznoprawnych, takich jak sktadki na ZUS czy podatek dochodowy.”
(wyrok z dnia 16 sierpnia 2022 r. KIO, sygn. akt KIO 1909/22).

Po drugie, wskaza¢ nalezy, Ze przedmiotem zamdwienia jest ,Ustuga naprawy
i konserwacji sprzetu informatycznego” sktadajgca si¢ z 4 zadan. Juz po samej liczbie urzadzen, ktorych realizacja
ustugi moze dotyczyé (zadanie 1 dot. drukarek obejmuje 2058 urzadzen, zadanie 2 dotyczgce urzadzen wielofunkcyjnych
obejmuje 1020 urzadzen, zadanie 3 dotyczace ploteréw obejmuje 31 urzgdzen, zadanie 4 dotyczace skaneréw, faxow,
zasilaczy UPS obejmuje 1964 urzadzen) nalezy wnosi¢, ze zadan tych nie da sie zrealizowaé jednoosobowo i niemalze
bezkosztowo. Dodatkowo, urzadzenia te znajdujg sie w réznych lokalizacjach (Wroctaw, Klodzko, Olesnica, Brzeg,
Duszniki Zdréj), co generuje koszty dojazdu. Zwazywszy réowniez na tre§¢ zapisu § 5 ust. 15 wzoru umowy w
postepowaniu INFR/379/2025, ktory brzmi nastepujaco:,Wykonawca zapewni mozliwo$é jednoczesnej naprawy min. 15
szt. sprzetu.” nierealnym wydaje sie prawidtowe realizowanie ustugi jednoosobowo przez Odwotujgcego.

Zupeinie bezpodstawny jest zarzut Odwotujgcego dotyczacy koniecznosci wezwania Odwolujgcego do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, albowiem Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, a
tylko w razie watpliwosci przepis art. 223 ust. 1 Pzp nakazuje wezwac do ztozenia wyjasnien. Zamawiajacy od kilku lat
konsekwentnie wymagat stosowania stawki wyzszej od stawki minimalnej obowigzujgcej na podstawie przepisow
powszechnych i nie zmienit w tym wzgledzie zdania, skoro wymaga ustugi na okre$lonym poziomie, Swiadczonej przez
fachowcow a koszty Swiadczenia tych ustug (koszty pracy, paliwo, szkolenia) rosng a nie spadaja.

Powyzsze rozwazania, jak i fakt, iz Odwolujacy nie wskazat jakie konkretnie wymagania/dziatania mogg by¢
uznane za sprzeczne z art. 16 i 17 PZP stanowi by¢é moze argument rozstrzygajgcy dla uznania, ze decyzja
Zamawiajgcego byta prawidtowa.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, Zze przedmiotem zamoéwienia jest ustugapolegajgca na
naprawie i konserwaciji sprzetu informatycznego na 4 zadania.

Szczegbtowy opis oraz sposéb realizacji zamowienia zawieraty zatgczniki do SWZ: opis przedmiotu zaméwienia
zawarty w zatgczniku nr 1 do SWZ wraz z zatgcznikami (zat. nr 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 do SWZ), wzér umowy zawarty w
zatgczniku 2 do SWZ oraz formularz ofertowy zawarty w zatgczniku nr 3 do SWZ

Wykonawcy musieli ztozy¢é wraz z ofertg: 10.2.1 SWZ Wypetniony FORMULARZ OFERTOWY stanowiac
zatgcznik nr 3 do SWZ. Wykonawca byt zobowigzany wypetni¢ formularz w zakresie ceny za 1 roboczogodzine brutto,



wartosci netto, stawki VAT, ceny brutto za wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz wskaza¢ procentowo wielko§¢ marzy
na czesci.

Zgodnie z punktem 17 SWZ cene oferty nalezato poda¢ zgodnie z FORMULARZEM OFERTOW YM stanowigcy
zatgcznik 3 do SWZ. Cena oferty miata zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia okreslonego
w punkcie 4 SWZ, opisie przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku nr 1 do SWZ wraz zatgcznikami (zat. 1.1, 1.2,
1.3, 1.4 do SW2Z), wzorze umowy zawartym w zatgczniku nr 2 do SWZ oraz formularzu ofertowym — zatgcznik nr 3 do
SWZ

Przy wyborze oferty na zadanie Zamawiajgcy kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

A)CENABRUTTO 1 ROBOCZOGODZINY - znaczenie 80%
B)MARZA NA CZESCI - % wzrostu ceny w stosunku do ceny producenta — znaczenie 20%

Zamawiajgcy zamieScit przy opisie kryteribw dopisek * Uwaga: Cena brutto za 1 roboczogodzing musi zawiera¢
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, takie jak koszty osobowe pracownika, podatek VAT, koszty
paliwa, szkolenia, amortyzacji, organizacyjne oraz inne wynikajgce z przepisow prawa. Uwaga ta zostata powtérzona
wformularzu oferfowym.

Z OPZ wynikato, ze Wykonawca powinien posiada¢ niezbedng ilos¢ wykwalifikowanego personelu, ktory wykona
ustugi w zakresie naprawy sprzetu informatycznego w jak najkrétszym terminie.

Odwotujgcy w formularzu zaoferowat 0,01 zt za wykonanie ustug.

W informacji o wynika postepowania Zamawiajgcy poinformowat, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W uzasadnieniu faktycznym wskazano, ze zgodnie z pkt 2.3. OPZ, pkt 17.1 SWZ oraz trescig formularza
ofertowego Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania stawki za 1 rbh na poziomie rynkowym, ktéra uwzglednia m.in. koszty
osobowe pracownika oraz inne przewidziane przepisami prawa. Wykonawca zaoferowat stawke za 1 rbh w wysokosci 1
grosz, co oznacza, ze nie uwzglednit wymagan Zamawiajgcego oraz obowigzujgcej obecnie na podstawie przepisow
powszechnych stawki za 1 rbh, ktéra wynosi 30,050 zt rbh. W zwigzku
z tym oferta podlega odrzuceniu.

Biorgc poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwolanie podlegato w cato$ci uwzglednieniu.

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, ktérej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia moze nastgpi¢ tylko w sytuaciji,
gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zaméwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkre$lenia
wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie moga odnosié¢
sie do elementdéw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. NiezgodnoS¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem,
iloscig, jako$cig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zamoéwienia.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z
postepowania, stad konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci miedzy oferta a warunkami zamowienia.
Niezgodnos¢ ta nie moze mieC charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementow dokumentacji
postepowania, ktére nie zawierajg jednoznacznych wskazéwek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ
czy OPZ, niejasne, czy tez warunkujgce mozliwos¢ przyjecia réznorodnej interpretacji odczytywaé nalezy na korzy$é
Wykonawcdw.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajagcy w postepowaniu ustalit, zecena brutto za 1 roboczogodzine musi
zawieraC¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, takie jak koszty osobowe pracownika, podatek
VAT, koszty paliwa, szkolenia, amortyzacji, organizacyjne oraz inne wynikajgce z przepiséw prawa. Uwaga ta zostata
powtérzona
w formularzu ofertowym.

Spoér miedzy Stronami odnosi sie do tego, czy Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, poniewaz nie
uwzglednit on w wycenie stawki na poziomie minimalnym zawierajgcym koszty osobowe pracownika, czy tez
Zamawiajgcy odniést zaoferowanie
1 grosza do szerszej perspektywy zapiséw SWZ.

Izba podziela stanowisko zaprezentowane w odwotaniu, ze uzasadnienie czynnoSci Zamawiajgcego odnosito sie
w gtéwnej mierze do wymagania, zgodnie z ktérym Wykonawca nie uwzglednit wymagan Zamawiajgcego co do
obowigzujacej obecnie na podstawie przepisébw powszechnych stawki za 1 rbh, ktéra wynosi 30,50 zt rbh. O takim
rozumieniu przez Zamawiajgcego wskazywanych zapiséw SWZ i OPZ $wiadczy réowniez to, ze Zamawiajacy odrzucit
oferty wszystkich wykonawcéw, ktérzy zaoferowali stawki nizsze niz 30,50 zt.



W ocenie Izby czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byta prawidtowa. Zamawiajgcy w uzasadnieniu nie
pochylit sie nad zagadnieniem, ktére mocno starat sie wyeksponowa¢ w odpowiedzi na odwotanie. Mianowicie, ze
zaoferowana stawka z uwagi na swoj poziom nie moze uwzglednia¢ wszystkich kosztow, w tym kosztéw paliwa,
szkolenia, amortyzacji, czy innych. Wbrew pdzniejszym twierdzeniom, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego i uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy skupit sie na wysokosci stawki w ofercie, w
stosunku do najnizszego wynagrodzenia za prace. Tymczasem kwestii tej Zamawiajgcy w ogole nie zbadat. Celnie
zauwazyt w odwotaniu Odwolujgcy, ze jest podmiotem prowadzacym jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, wiec co
do zasady nie znajduje do niego zastosowania regulacja dotyczaca zasad ksztattowania najnizszego wynagrodzenia. O
takim rozumieniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Swiadczy tre§¢ uzasadnienia, poniewaz
Zamawiajgcy jasno podat, ze oczekiwal zaoferowania stawki za 1 rbh na poziomie rynkowym, ktéra uwzglednia m.in.
koszty osobowe pracownika oraz inne przewidziane przepisami prawa. Zatem Zamawiajgcy stawke 1 grosza powigzat z
kosztami zatrudnienia pracownikdéw a nie innymi elementami, kiérych wymagat przy wycenie oferty. Tych zagadnien w
ocenie lzby Zamawiajgcy nie badat i nie uczynit podstawg informacji o odrzuceniu. Tym samym stanowisko procesowe
Zamawiajgcego rozszerzato faktyczne podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego. Dlatego tez nie mogto zosta¢ wziete
pod uwage przy orzekaniu.

Zauwazyc¢ takze nalezy, iz podstawg odrzucenia oferty byta niezgodno$¢ z warunkami zamdéwienia a nie ztozenie
oferty z razgco niskg ceng. Gdyby Zamawiajacy przeprowadzit badanie sktadnikow tworzacych stawke, wowczas mogtby
dywagowac, ze jest ona niezgodna z przepisami o najnizszym wynagrodzeniu w odniesieniu do wymagan SWZ.
Zamawiajgcy nie wezwat jednak Odwolujgcego ani do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, ani
tym bardziej nie zastosowat art. 224 ustawy Pzp. W szystkie za$ orzeczenia, ktére Zamawiajgcy przywotat w stanowisku
pisemnym odnosity sie do zagadnienia razaco niskiej ceny i w takim ujeciu Izba wéwczas badata, czy zaoferowanie 1
grosza mozna uznac za razgco niskg cene.

Jesli zas Zamawiajgcy zdecydowat sie zastosowaé art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to w pierwszej kolejnosci
winien byt ustali¢, czy Odwotujacy w ogole zobowigzany jest stosowaé przepisy o najnizszym wynagrodzeniu.

Idgc dalej, jesli zas Zamawiajacy uwazat, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna
z warunkami zaméwienia, poniewaz nie chodzi tylko o stawke najnizszego wynagrodzenia
w wysokosci 30,50 zt ale rowniez o nieuwzglednienie innych kosztéw, to powyzsze winien byt zaakcentowac i opisa¢ w
informacji o odrzuceniu oferty. Dostrzezenia przy tym wymaga, iz Izba w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
nie rozstrzyga, czy stawka Odwolujgcego zawiera wycene wszystkich niezbednych do wykonania przedmiotu
zamobwienia elementow, poniewaz nie byto to badane i oceniane przez Zamawiajgcego.

Jak celnie zwrécit na rozprawie uwage Odwotujgcy, Zamawiajacy w SWZ rozrozniat takze pojecia stawki i kosztu.
Pojecie stawki, czego dowodem sg zapisy SWZ i sama tre$¢ informacji o odrzuceniu oferty odnoszono do stawki za
wynagrodzenie pracownikéw, za$ pojecie kosztu Zamawiajgcy traktowat szerzej, jako elementu, ktéry ma uwzglednia¢
takze inne niezbedne czynniki wyceny, w tym koszty paliwa, dojazdy, czy amortyzacje.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty nie wspomniat takze, ze realizacja zaméwienia nie jest w jego
ocenie mozliwa przez jeden podmiot, poniewaz opis przedmiotu zamdwienia wymagat serwisowania co najmniej 15
urzadzen na raz. Skoro nie wyjasniono
z Wykonawcag w jaki sposéb zamierza zrealizowaé powyzszy obowigzek za podang wycene, nie mozna obechie czyni¢
zarzutu, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci warunkéw zaméwienia.

Reasumujac, w ocenie Izby Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat odrzucenia oferty O dwolujgcego w zadaniach nr
1,2, 4 oraz nieprawidtowo uniewaznit postepowanie w zadaniu nr 4. Z tych powoddw Izba nakazatauniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniach nr 1, 2, 4 oraz uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania w zadaniu nr 3, a takze uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego we wszystkich
zadaniach i ponowienie procesu badania i oceny ofert we wszystkich zadaniach, w tym zastosowanie do oferty
Odwotujgcego art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574
oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. ai b oraz
§ 7 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami Zamawiajgcego, przyznajgc Odwolujgcemu koszty wpisu i zastepstwa procesowego w maksymalnej
wysokosci dopuszczonej Rozporzgdzeniem o kosztach.

Przewodniczacy:






