Sygn. akt: KIO 3285/25
WYROK

Warszawa, dnia 17 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2025 roku przez
wykonawce J.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: J.W. — Zaktad Ogdinobudowlany w Koniuszowej,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nowy Targ

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
S.K., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: S.K. Firma Handlowo-Ustugowa "EFER" oraz M.G.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: M.G. Firma Ogodlnobudowlang zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutoéw nr 1, 4, 5, 6 i 10 opisanych w petitum odwotania i nakazuje

zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny

ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S.K., prowadzacego

dziatalno§¢ gospodarczag pod firmg: S.K. Firma Handlowo-Uslugowa "EFER" oraz M.G., prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg: M.G. Firma Ogolnobudowlana na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce J.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

J.W. — Zaktad OgéIinobudowlany w Koniuszowej w cze$ci 1/2 oraz zamawiajgcego Gmine Nowy Targ w czesci 1/2 i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych),

uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce szescset zlotych),

poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt (stownie: siedemnascie ziotych)

uiszczong przez odwotujgcego tytutlem optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce

szesc¢set zlotych), poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego: Gminy Nowy Targ na rzecz odwolujgcego wykonawcy J.W., prowadzacego dziatalno$é

gospodarczg pod firma: J.W. — Zaklad Ogdlnobudowlany w Koniuszowej kwote 10 009 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy

dziewie¢ ztotych), nalezng odwotujgcemu, po stosunkowym rozdzieleniu, czg$¢ kosztow postgpowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3285/25
Uzasadnienie

Gmina Nowy Targ, zwana dalej: ,zamawiajagcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,BudowaSzkoty
Podstawowej wraz z rozbiorkg starego budynku, odbudowg w nowym miejscu i rozbudowg Szkoty w miejscowosci
Harklowa”, numer referencyjny: GPI-ZP.271.3.1.2025.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7.03.2025 r.,
numer publikacji ogloszenia: 151584-2025, numer wydania: Dz.U. S: 47/2025. Warto§¢ zamdwienia przekracza kwoty
progéw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.



Wykonawca J.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: J.W. — Zaktad Ogolnobudowlany w Koniuszowe;j,
zwany dalej: ,odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:

a. M.G. Ustugi Ogolnobudowlane - Lider Konsorcjum i

b. S.K. Firma Handlowo-Ustugowa EFER — Partner Konsorcjum

- zwanych dalej: ,Konsorcjum”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalno$ci oraz zasady uczciwej
konkurencji ze wzgledu na preferencyjne traktowanie Konsorcjum,
2. art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 19 zw. z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego - dalej: Rozporzadzenie o protokole — poprzez zaniechanie niezwtocznego udostepnienia
protokotu Postepowania na wniosek odwoltujgcego, mimo ze zamawiajgcy byt do tego zobowigzany,
3. art. 218 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze
jest ona niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentach zamoéwienia i tym samym oferta
podlegata odrzuceniu,
4. art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wielokrotne wzywanie Konsorcjum do ztozenia wyjasnien pomimo tego, ze
nie byto dopuszczalne i uzasadnione,
5. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 3 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo ze wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
6. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 3 i art. 226 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo ze wyjasnienia wraz z dowodami ztozonymi na pierwsze zgdanie zamawiajgcego nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny,
7. art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,
8. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - dalej: uznk - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, ze oferta
Konsorcjum zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk,
9. art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, ze oferta Konsorcjum
zawiera razaco niskg cene — dalej: RNC - lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w szczegdlnosci razaco
niska ceng istotnej czesci skladowej jakg jest wykonania nasypéw wraz z zakupem piasku,
10. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum, ktéra winna by¢ odrzucona i jednoczesne
zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ktorg jest oferta odwolujacego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
. Uwzglednienie odwotania w catosci i:
. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum,
. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum,
. nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny ofert z pominieciem odrzuconej oferty Konsorcjum,
. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, ktérg jest oferta odwotujacego.
. Przeprowadzenie dowodu z dokumentow z protokotu Postepowania wraz z zatgcznikami —w szczegoélnosci:
. Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia — dalej: SWZ,
. oferty Konsorcjum oraz korespondenciji Konsorcjum i zamawiajgcego, na okolicznos¢ faktu, ze:
* cena oferty Konsorcjum jest razgco niska,
* razgco niska jest cena istotnych czesci,
» Konsorcjum pomimo tego, ze zamawiajgcy wezwat to Konsorcjum do ztozenia wyjasnien to nie przedstawito
wymaganych wyjasnien w zakresie ceny oferty i jej istotnych czesci.
c. Zatgczonych do odwotania zatgcznikow H -M na okolicznos¢ wadliwosci wyceny i istnienia RNC w ofercie.
d. Dokumentdw ztozonych najpdzniej na rozprawie.
3. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

T 0O N O T QO -~

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy powotujgc sie na poszczegdlne postanowienia SWZ, w tym roéwniez
postanowienia zawarte w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Projektu umowy podnosit, Ze uksztattowanie tresSci SWZ skutkuje
tym, ze jednym z warunkdéw zamodwienia byto dokonanie realnej i rzetelnej wyceny robét przewidzianych w dokumentaciji
projektowej i STWIORB. Zamawiajgcy podkreslat ryczattowy charakter wynagrodzenia i konsekwencje przyjecia tego



sposobu rozliczenia budowy w postaci niezmienno$ci ceny. Zmiana wynagrodzenia wykonawcy jest mozliwa po
zaistnieniu wielu warunkéw i nie ma wplywu na to, ze cena oferty musiata by¢ realna i obliczona zgodnie z SWZ.
Odwolujgcy zwrocit rowniez uwage, ze zamawiajgcy dokonujac wyjasnien tresci SWZ w dniu 14 kwietnia 2025 roku
wskazat, ze oczekuje wysokiej jakosci produktu. W konsekwencji — w ocenie odwoltujgcego — w wyjasnieniach RNC
powinno znalez¢ sie odniesienie do jako$ci oferowanych produktow, a odniesienia takiego nie ma, za$ niska cena
dowodzi zastosowania produktow, ktore nie sg wysokiej jakosci. Wedtug odwotujgcego nie ma realnej mozliwosci
wykonania zamowienia za cene wskazang w ofercie i z zastosowaniem cen przedstawionych zamawiajgcemu
w wyjasnieniach dot. RNC.

Odwolujacy wyjasnit rowniez, ze zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamaéwienia 29.000.000,00 zt brutto.
Natomiast warto§¢ zamoéwienia + VAT ustalona przed wszczeciem postepowania to 33.533.968,13 zi. Cena oferty
Konsorcjum byta ofertg najtanszg i opiewata na kwote 17.799.000,00 zt brutto. Odwotujgcy podkreslit réwniez,
ze zamawiajgcy wybrat oferte najtanszg ztozong przez Konsorcjum, po uprzednim trzykrotnym wezwaniu do ztozenia
wyjasnien w zakresie RNC i poprawieniu omyiki.

W ocenie odwotujgcego nie sposdb w aktualnych warunkach ekonomicznych zrealizowaé zamowienia ,za potowe
ceny” w sytuacji, gdy zamawiajgcy wymagat wysokiej jakosci zastosowanych produktéw. Odwotujgcy dodat, ze
zamawiajgcy wraz z wezwaniem z dnia 7 maja 2025 roku przekazat Konsorcjum swoiste ,koto ratunkowe”, czyli
kosztorysy inwestorskie przedstawiajgce sposdb ustalenia wartoSci zaméwienia przez zamawiajgcego, co jest praktyka
niespotykana.

Pismem z dnia 29 maja 2025 roku zamawiajgcy ponownie wezwat do ztozenia wyjasnien i ponownie zazadat
dowodoéw potwierdzajagcych realnos¢ ceny. Zamawiajacy ustalit, Zze przedstawione w odpowiedzi na wezwanie z dnia 7
maja 2025 r. przez Konsorcjum wyliczenia ceny sg rézne od ceny podanej w ofercie. Konsorcjum zaprezentowato
wyjasnienia z ktérych wynika, ze cena netto to 14.470.731,71 zt, a z oferty wynika, ze cena netto (bez podatku VAT) to
14.676.914,76 zt.

Z kolei pismem z dnia 26 czerwca 2025 r. zamawiajgcy po raz trzeci zazgdat wyjasnieh RNC wskazujgc na
nieprawidtowos¢ i niespojnos¢ przedstawionych wczesniej wyjasnien. Odwotujgcy zauwazyl, ze takze tym razem
zamawiajgcy zazgdat dowodow potwierdzajacych realnos¢ ceny.

Stanowisko odwolujgcego w zakresie protokotu Postepowania:

Odwolujacy wyjasnit, ze ztozyt wniosek o udostepnienie protokotu w dniu 24 lipca 2025 roku. W dniu 28 lipca br.
zamawiajagcy przekazat mu oferte Konsorcjum wraz z zatgcznikami, jednak nie przekazat kluczowych dla sprawy
dokumentow jakim jest korespondencja dot. ceny oferty Konsorcjum, ktora zostata udostepniona odwotujgcemu dopiero
29 lipca br. Odwotujacy podkreslit, ze protok6t Postepowania jest kluczowym i niezbednym materiatem dowodowym, a ze
wzgledu na zaniechanie zamawiajgcego co do niezwtocznego udostepnienia protokotu, odwotujgcy nie mégt zapoznaé
sie z nim zapozna¢ niezwlocznie po ztozeniu stosownej prosby. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, zaniechanie
zamawiajgcego narusza przepisy ustawy Pzp dotyczace obowigzku niezwlocznego udostepnienia protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami, zasade przejrzystosci i prawo odwotujgcego do ziozenia umotywowanego odwotania
w terminie 10 dni. Zamawiajgcy poprzez naruszenie ,niezwiocznego” terminu udostepnienia protokotu ,skrocit” termin na
whniesienie odwotania o 6 dni, co wywotuje skutki zwtaszcza w zakresie wnioskéw dowodowych.

Stanowisko odwolujgcego w zakresie niezgodnosci oferty z warunkami SWZ:

W ocenie odwoltujgcego, nie jest mozliwym, aby Konsorcjum wycenito poprawnie, a tym samym i zaoferowato
zamawiajgcemu przedmiot zamoéwienia zgodny z SWZ. Tym samym tres¢ oferty Konsorcjum jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Nie jest bowiem mozliwe wykonanie catego zamoéwienia w sposéb zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, tj. z uzyciem wysokiej jakosci materiatow opisanych w SOPZ, dokumentacji projektowej, po cenach
wskazanych przez Konsorcjum. Powyzsze — zdaniem odwolujgcego - powoduje, iz oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Stanowisko Odwotujgcego w zakresie wielokrotnego wzywania do wyjasniern RNC:

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci powolat sie na zasade jednokrotnosci wezwan do wyjasnien ceny, wynikajacg z
orzecznictwa, ktére przywotat w tresci odwotania. Odwotujgcy podkreslit tez, ze Konsorcjum, pomimo prawidtowego
wezwania, nie wykazato i nie udowodnito w odpowiedzi tego, ze cena jego oferty jest realna, a zlozone wyjasnienia i
dokumenty nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Odwotujgcy zauwazyt tez, ze zamawiajgcy nie byt
usatysfakcjonowany odpowiedzig Konsorcjum z dnia 15 maja 2025 r., ale zamiast odrzuci¢ oferte, rozpoczat rodzaj
negocjacji z Konsorcjum, czym naruszyt art. 224 ust. 1, ust. 2 i ust. 6 ustawy Pzp. Skoro zamawiajgcy zadat pytanie ide



facto odpowiedzi nie uzyskat, to konsekwencjg winna by¢ sankcja w postaci odrzucenia oferty. Odwotujgcy wskazat
ponadto, ze wyjatkiem od zasady jednokrotno$ci wezwania dot. RNC jest sytuacja, gdy pierwsze wyjasnienia zostaty
zfozone w terminie i sg to wyjasnienia rzetelne, zgodne z wezwaniem i poparte dowodami. Natomiast nie mozna — tak jak
w niniejszej sprawie — zaaprobowa¢ ponownego wezwania Konsorcjum, ktérede facto uchylito sie od udzielenia
szczeg6towych informacii i przedstawienia dowodow oraz ztozyto wyjasnienia w sposdb zdawkowy i ogolnikowy.

Wedtug odwotujgcego kolejne wezwania do wyjasnienia tego samego zakresu informacji, przy niestarannej postawie
Konsorcjum, uzna¢ nalezy za dokonywane z naruszeniem art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp. Brak rzetelnosci i staranno$ci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego kolejnych wezwan w
trybie art. 224 ust. 1 lub ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat co budzi jego watpliwosci i dlaczego, a wyjasnienia w tym zakresie nie zostaty
udzielone. Zamawiajacy jednoznacznie prosit 0 wyczerpujgcg i szczeg6towg informacje dotyczgcg w szczegdlnosci
budowy budynku szkoly wraz z urzgdzeniami oraz rozbiorki istniejacego budynku szkoty. (k.2 wezwania).
Skoro Konsorcjum nie usuneto tych watpliwosci, bo zlekcewazylo zamawiajgcego i zadane pytania, to konsekwencjg
winno by¢ odrzucenie oferty. Watpliwosci zamawiajgcego co do tego, czy oferta obejmuje wszystkie prace oraz
materialy i caty przedmiot zamowienia nie zostaly usuniete. Konsorcjum, pomimo takiej mozliwosci nie skorzystato z
danej mu szansy.

Zdaniem odwotujgcego oferta Konsorcjum winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub 10 ustawy
Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia i zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, czego
dowodzi m.in. brak precyzyjnych odpowiedzi na pytania zamawiajgcego.

Odwolujacy dodat, ze opisane dziatania Konsorcjum miaty — w jego ocenie - na celu wprowadzenie zamawiajgcego w
btad co do zgodnosci oferty z SWZ i poprawnej wyceny oferty.

Stanowisko odwolujgcego w zakresie razgco niskiej ceny:

Odwolujacy wskazat, ze wezwanie Konsorcjum do ztozenia wyjasnien potwierdzito istnienie domniemania razgco niskiej
ceny, ktére to domniemanie Konsorcjum winno obali¢ pod rygorem odrzucenia oferty. W niniejszej sprawie Konsorcjum
nie sprostato temu zadaniu.

Odwolujgcy wyjasnit, ze za oferte najtanszg nalezy przyjg¢ oferte Konsorcjum z ceng 17.799.000,00 zt. Mediana cen
ofert to: 28 246 869,32 zt. Odwolujgcy ztozyt oferte z ceng 24.190.000,00 zt - jest to ,druga cena” i jest ona zblizona do
mediany. Najdrozsza oferta zawiera ceng 37.373.373,33 zi.

Zdaniem odwolujgcego, Konsorcjum, wbrew wymaganiom SWZ, nie dokonato rzetelnej wyceny przedmiotu zamdwienia.
Cena oferty Konsorcjum wypetnia ustalong w orzecznictwie definicje ceny razaco niskiej jako ceny nierealnej, za ktérg
niemozliwa jest realizacja przedmiotu zamdwienia, niezapewniajgcej pokrycia nawet minimalnych kosztéw realizaciji
zamoOwienia i oderwanej od realiow rynkowych. Ceny tej oferty nie uzasadniajg zadne obiektywne okolicznosci dostepne
tylko temu wykonawcy.

Odnoszac sie do tresci ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien odwotujgcy zwrécit uwage, ze wszyscy wykonawcy,
ktérzy zlozyli oferty majg doswiadczenie w realizacji podobnych rob6t — wszyscy spetnili takie same warunki, a zatem
okolicznos¢ ta nie uzasadnia ceny oferty. Ponadto, Konsorcjum nie opisato zarzagdzania procesem produkcji i metod.
W odniesieniu do ,bliskosci migjsc robdt u innych Zamawiajgcych” odwotujgcy wskazywat, ze Konsorcjum nie
przedstawito zadnego sposobu zarzadzania personelem. Odwolujgcy zauwazyt tez, ze wykonawca nie podat cen betonu
i nie wykazat jak ta cena wplyneta na cene oferty, zwr6cit tez uwage na wysokg cene transportu betonu. Odwolujacy
podkreslit, ze takze w odniesieniu do oryginalnosci dostaw i ustug oferowanych wyjasnienia nie dowodzg ani istnienia, ani
wptywu tych okolicznosci na cene oferty.

Nastepnie odwotujgcy zwrocit uwage, ze wyjasnienia w zakresie kosztow pracy nie potwierdzajg spetnienia warunkow
zamoOwienia — powotat sie przy tym na pozycje 13, 14, 19 Szczegbtowe;j listy prac, z ktérej wynika, ze pracownicy
otrzymujg wynagrodzenie w kwocie 816,16 zt (odwotujgcy zwrocit tez uwage na nieczytelno$¢ tych pozyciji).

Zdaniem odwotujgcego takze wyjasnienia w zakresie podwykonawcéw nie potwierdzajg wplywu zatrudnienia
podwykonawcdw na cene oferty (jako dowod do wyjasnien zatgczono tylko i wytgcznie jeden dokument dot. wyposazenia
sportowego, ktory i tak w ocenie odwolujgcego budzi zastrzezenia), a przy tym odwotujacy podkreslit, ze Konsorcjum
zastrzegto mozliwos¢ zmiany tych cen.

Odnoszac sie do kalkulacji szczegbtowej przedstawionej przez Konsorcjum, odwotujgcy podkreslit, ze nie jest ona
kalkulacjg szczegdlowa, o kidérg zabiegat zamawiajgcy.



W ocenie odwolujgcego, wyjasnienia sg lakoniczne, nierzeczowe nie odpowiadajg na postawione przez zamawiajgcego
pytania i nie sg udowodnione. W wyjasnieniach nie odniesiono sie do kosztébw wniesienia i utrzymania wadium oraz
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie wykazano takze zadnych rezerw koniecznych cho¢by ze wzgledu na
inflacje.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zwrdcit uwage na rozbieznosci w tresci wyjasnien ztozonych kolejno przez Konsorcjum,
wskazujgc na odmienne elementy i ceny ujete w kolejnych wyjasnieniach. Odwotujgcy w tym zakresie wskazywat na
zmiane tresci wyjasnien skladanych przez Konsorcjum. Wedtug odwolujgcego wyliczenia te nie potwierdzajg realnosci
ceny, a wrecz przeciwnie - dowodzg co najmniej braku starannosci i bteddw. Odwolujgcy zauwazyh, ze w wyjasnieniach
z 15 maja 2025 r. wadliwie wyliczono ogoélng cene oferty na kwote netto 14 470 731,71 zt. Natomiast po zsumowaniu
warto$ci poszczegodlnych elementow w niej wykazanych, wartos¢ ta powinna zawiera¢ kwote netto 14 676 914,76 zi,
co daje réznice 206 183,05 zt.

Z kolei w wyjasnieniach z 11 czerwca 2025 r. Konsorcjum obnizylo cene warto$¢ elementu wentylacja (dwa
kosztorysy) o kwote, ktéra stanowita btad w obliczeniach przedstawionych 15 maja 2025r., czyli o kwote réwng 206
183,05 zt netto i konsekwentnie, aby nie zmienia¢ ceny pominelo jeden skiadnik tej ceny - czyli koszty wentylaciji.
Odwolujgcy wskazat tez na inne bledy, a mianowicie: w ogélnym zestawieniu o nazwie zestawienie kosztow i
kosztoryséw do wyjasnien ujgto dwa kosztorysy o roznej wartosci dla tego samego elementu, nazwanego ,Mafa
architektura” - jeden na kwote netto 155 204,47 zi, - drugi na kwote netto 98 706,00 zt. Oba te kosztorysy dotyczyly tego
samego i oba wykazano w zastawieniu ogolnym kosztéw i kosztorysow - zatgczniku do wyjasnien Nr 2 z dnia
11.06.2025r. Ponadto, zdaniem odwolujgcego, wyliczenia Konsorcjum nie obejmujg wszystkich rob6t wykazanych w
przedmiarach robét a niezbednych do wykonania umowy.

W kolejnych wyjasnieniach z 1 lipca 2025r. — w opinii odwotujgcego - Konsorcjum wprowadzito kolejne zmiany w
wycenie oferty:
a. Usunieto z zestawienia kosztéw i kosztoryséw, zdublowany element o nazwie ,Mata architektura” i zastgpiono go
elementem o nazwie ,Wyposazenie i technologia kuchni’. Jednak — zapewne w celu utrzymania zgodnosci co do ilosci
elementdw - oddzielono ten element od elementu ,Architektura konstrukcja szkofa, architektura, wnetrza”;
b. Konsorcjum wycenia wczesniej pominiete roboty w kosztorysie ,Architektura konstrukcja szkota, architektura,
wnetrza,” tak, aby pokry¢ warto$¢ usuwanego elementu, jakim wcze$niej byta ,Mata architektura”;
c. Aby wyceni¢ roboty, wczesniej pominiete w dziale ,Architektura konstrukcja szkota, architektura, wnetrza,” nie
wystarczyta cena usuwanego elementu ,Mata architektura” w kwocie 155 204,47zt. Aby wyliczenia zachowywaty pozorng
zgodno$¢ obnizono ceny poszczegodlnych robdt, a ich warto$¢ przeniesiono na roboty wczesniej pominiete;
d. Konsorcjum pomija réwniez roboty w kosztorysie Nr 2 dla robét ,Architektura konstrukcja sala, architektura, wnetrza”,
ktére sg robotami podstawowymi, nie ma wycenionego pokrycia dachu, nie jest wyceniona mata strukturalna, stolarka
okienna, daszek nad wejsciem — Zamawiajacy ujat te roboty w przedmiarach i sg one wykazane w SOPZ

Reasumujgc, odwotujgcy podnosit, ze z porownania wszystkich kosztoryséw Konsorcjum wynika, ze nie dowodzg one
prawidtowosci wyliczenia ceny. Z punktu widzenia tych kosztorysow cena winna ulec obnizeniu o wartoS¢ robét
dublowanych dotyczacych wentylacji - koszt 17a. Kosztorysy zawierajg pozycje zdublowane, a zamawiajacy nie zaptaci
dwa razy za to samo, a zatem cena oferty winna ulec zmniejszeniu o kwoty powielone w kwocie 768 220,75 zt. Na kwote
tg sklada sie warto§¢ maszynowni ujetej w kosztorysie instalacja c.o. szkota i instalacja c.o. sala 47.000,00+21.220,75 zt.
Konsorcjum przedstawito odrebng, dodatkowg wycene szczegbtowg i opracowang odrebnym kosztorysem, z kiérej
wynika, ze warto$¢ elementu ,Maszynownia” jest nizsza i ma wynie$¢ 206 193,05 zt. Jednoczesnie Konsorcjum musi
wykonaé roboty pominiete w kosztorysach o fgcznej wartosci 500 000 zt netto.

Tym samym — w ocenie odwolujgcego - wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum nie potwierdzajg poprawnosci
zaoferowanej ceny i braku RNC co winno skutkowaé¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt
5, 8110 ustawy Pzp.

Stanowisko odwolujgcego w zakresie czynu nieuczciwej konkurencji.

W ramach tego zarzutu odwotujgcy podnosit, ze wykonawca wezwany do wyjasnier winien te wyjasnienia ztozy¢ w
zakresie i w sposdb nakazany przez zamawiajgcego. Natomiast w niniejszej sprawie Konsorcjum tego nie uczynito,
zapewne w celu ,ukrycia’ niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamodwienia oraz btedéw w obliczeniu ceny lub
kosztébw np. poprzez pominiecie istotnego elementu jakim jest koszt materiatu. Odwolujacy dodat, ze pozycja
z kosztorysu czy tez zbiorczego zestawienia kosztow stanowi sktadnik ceny oferty, zas zanizenie ceny tego sktadnika
lub jego pominiecie prowadzi do obnizenia ceny i tym samym zwieksza szanse Konsorcjum na to, ze jego oferta
zostanie uznana za najkorzystniejszg. W ocenie odwotujgcego w sprawie spetnione zostaly wszystkie przestanki,



warunkujgce uznanie, ze Konsorcjum zachowato sie w spos6b majgcy znamiona czynu nieuczciwej konkurencji.
Woyjasnienia tresci oferty winny by¢ uznane za rodzaj manipulacji majgcych na celu wprowadzenie zamawiajagcego w
btad co do elementdw, majgcych wplyw na sposoéb realizacji zamoéwienia.

Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum winna by¢ odrzucona jako ztozona w warunkach nieuczciwej
konkurencji ze wzgledu na oferowanie wykonania zamowienia ponizej kosztdéw ich wytworzenia, jak i poprzez
niedozwolong manipulacje cenami zawartymi w ofercie, w celu uzyskania wiekszej ilosci punktow.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zgodnie z pkt 4.1. Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ”)przedmiotem zamowienia jest budowa Szkoty
Podstawowej wraz z rozbiorkg starego budynku, odbudowg w nowym miejscu i rozbudowg Szkoly w miejscowosci
Harklowa.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zostato ztozonych 16 ofert, w tym oferta odwotujgcego z ceng: 24 190 000,00
zt brutto oraz oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: S.K., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: S.K. Firma Handlowo-Ustugowa "EFER" oraz M.G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg poc
firmg: M.G. Firma Ogolnobudowlana (dalej zwanych tacznie: ,Konsorcjum”) z ceng: 17 799 000,00 zt brutto.

Pismem z dnia 7 maja 2025 roku zamawiajgcy wezwat Konsorcjum — dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp — do ztozenia wyjasnien wskazujac, ze: ,zwraca sie o udzielenie wyjasnien w tym ztoZzenie dowoddw dotyczacych
elementdéw oferty majgcych wplyw na wysoko$c¢ ceny, poniewaz oferta ztoZona przez Panstwa z ceng ofertong:
17 798 999,99 zt brutto jest nizsza o 46,92% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, tj. od kwoty: 33 533 968,13 zt brutto oraz o 33,43% od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert.

Wyja$nienia, o ktérych mowa powyZej, mogg dotyczy¢ w szczegolnoSci:

a) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw;, ustug;

¢) oryginalno$ci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

d) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773 ze zm.) lub przepiséw
odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

e) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

f) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

g) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

h) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.

W trakcie oceny przedstawionych przez Paristwa wyjasnien dotyczacych cenotworczych elementéw oferty Zamawiajgcy,
dziatajgc zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, weZmie pod uwage przedstawione przez Panstwa dowody na poparcie
wyjasnien.

Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia szczegdtowej kalkulacji kosztéw (np. kosztorys) jakie poniéstby Wykonawca
nalezycie wykonujgc przedmiot umowy z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ
— Szczegbfowy opis przedmiotu zamodwienia, na ktéry skfadajg sie dokumenty wskazane w pkt. 4.2 SWZ
z uwzglednieniem w szczegolno$ci nastepujgcych robot:

1) Budowa budynku uzytecznosci publicznej (szkota podstawowa z oddziatem przedszkolnym) wraz z urzgdzeniami
budowlanymi i infrastruktury technicznej w zakresie:

- Podziemny zbiornik na wode do celéw p-poz. (poj. 200 m3) wraz z instalacjg wodociggowg i stanowiskami do czerpania
wody,

- Szczelny podziemny zbiornik na Scieki (poj. 50 m3) wraz z instalacjg kanalizacji sanitarnej do ww. budynku,

- Szczelny podziemny zbiornik na wody opadowe (poj. 10m3) wraz z instalacjg kanalizacji deszczowej,

- Instalacja wodociggowa do ww. budynku zasilana z projektowanej studni gtebinowej,

- Instalacja elektroenergetyczna zalicznikowa zasilajgca o$wietlenie zewnetrzne,

- Plac zabaw oddziatu przedszkolnego,

- Zabudowa obostrzenia na stupie elektroenergetycznym,

- Utwardzona komunikacja wewnetrzna (dojScie, dojazd), teren rekreacyjny o nawierzchni trawiastej wzmocnionej, 18



miejsc postojowych otwartych.
2) Rozbidrka istniejgcego budynku szkoty podstawowej, kolidujgcego z projektowanym obiektem.”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum udzielito wyjasnien pismem z dnia 15 maja 2025 roku. W
czesci wstepnej Konsorcjum powotato sie na nastepujgce czynniki:
- zarzadzanie procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy, w tym na oparcie procesu produkciji,
Swiadczonych ustug i metod budowy na realizacji prac przez doswiadczone osoby, ktére majg doswiadczenie w
realizacji tego rodzaju obiektow, co pozwala na uniknigcie pomytek czy tez wydluzania czasu trwania robo6t. Wykonawca
wskazat, ze realizuje zaméwienia dla sgsiednich zamawiajgcych, gdzie réwniez zaoferowat realizacje robét za najnizszg
ceng;
- wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki dostaw, ustug, w tym na bliskoS¢ miejsca rob6t u innych
zamawiajgcych, co pozwala na agregacje zamoéwien (np. korzysta z jednej betoniarni i dostaje lepsze ceny dzieki
znacznemu wolumenowi zamoéwien);
- oryginalnos¢ dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce —w tym zakresie powotat sie na doswiadczenie w realizacji
prac w stylu podhalanskim, wskazujac, ze brygady robotnicze przewidziane do realizacji zamoéwienia majg
do$wiadczenie w prowadzeniu budéw o takim samym lub wyzszym standardzie. Wykonawca wskazat na zdobyte
do$wiadczenie zawodowe potwierdzone licznymi realizacjami oraz, na fakt, ze nie posiada negatywnych opinii
u Inwestoréw, u jakich realizowat prace. Wyjasnit rowniez, ze systematycznie rozwija wlasng baze sprzetowg i
techniczng, co pozwala na niezalezne, ze znacznie mniejszym wplywem $rodkow zewnetrznych realizowac
zamowienia;
- wziecie pod uwage wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Zadeklarowat, Ze dysponuje
kadra, ktéra jest zatrudniona w oparciu o przepisy prawa pracy, a oferowane stawki sg nie nizsze, niz minimalne,
wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych przepiséw Prawa Pracy. W zatgczeniu przedstawit wycigg za luty 2025 r.
(zanonimizowany), ktory potwierdza spetnienie postawionego wymogu. Jednocze$nie wyjasnit, ze stawka godzinowa jest
nie nizsza, niz minimalna okre$lona w obowigzujgcych przepisach. Stawka robocizny netto przyjetej do oferty wynosi
31,00 zi,
- brak korzystania z pomocy publicznej,
- brak naruszenia przepiséw $Srodowiskowych oraz sukcesywne wymiany posiadanych i zuzywalnych $Srodkéw, co
zapewnia dobrg jako$¢ i wydajno$¢ urzgdzen, powodujgc zmniejszenie presji Srodowiskowe;,
- mozliwos¢ skorzystania z podwykonawcow. Wykonawca wyjasnit przy tym, ze na etapie ofertowania pozyskano
poszczegdlne oferty cenowe, ktore miaty charakter pogladowy dla indywidualnej wyceny ofertowej. Na dowdd wykonawca
przedstawit m.in. wycene/ cennik wyposazenia obiektu producenta, z ktérym wspotpracuje wykonawca.

W czesci szczegdlowej wyjasnien wykonawca podal, ze: ,niniejsze wyjasnienia uwzgledniajg zatem tres¢ SWZ i tres¢
dokumentacji postepowania, a szczegdfowg kalkulacje kosztéw przedstawia ponizsze zestawienie elementéw
sporzadzone przed ztoZzeniem oferty. Wykonawca oswiadcza, ze zakres oferty przedstawiony w ponizszej kalkulacji jest
zgodny z dokumentacjg postepowania, w tym zgodny z przestanymi przez Zamawiajgcymi kosztorysami co do zakresu
zgodnosci oferty z trescig SWZ.

Wszystkie roboty wymienione powyZej zostaty uwzglednione w przygotowanej ofercie, co potwierdza wycena dotgczona do
wyjasnieri. W zadnej z wymienionych pozycji Wykonawca nie oferuje realizacji prac ponizej kosztéw budowy ani nie
stosuje praktyk dumpingowych. Byto by to sprzeczne z interesem maojej firmy, a takZze poddafo by pod watplinos¢ i
Jjakikolwiek sens ztozenia oferty (np. ponoszgc bezzasadnie koszty np. ustanowienia wadium w gwarancji
ubezpieczeniovwej, etc.).

Jako dowbd przedstawiamy ponizej szczegdtowg kalkulacje oferfowg, jaka zostata sporzgdzona na etapie sktadania ofert
na podstawie dokumentacji postepowania. Jak wynika z ponizszych danych, wszystkie pozycje zostaty wycenione. Nadto
dokonano analizy dokumentacji postepowania i te elementy, ktore zostaly przedstawione przez Zamawiajgcego zostaty
wycenione zgodnie z zasadami wycen.

Szczegdtowa kalkulacja ofertowa — Harklowa (w uktadzie cen netto)

1. Architektura konstrukcja sala, architektura wnetrza,

- 2715 561,65

2. Architektura konstrukcja szkofa, architektura wnetrza

-5815310, 75

3. C.O. sala- 1003 536,34

4. C. O. szkofa - 197 802,92

5. Ciggi komunikacyjne - 781 826,92

6. Mata architektura - 155 204,47



7. Maszynownia - 206 193,05

8. Roboty rozbiérkowe - 125 685,13

9. Wod-kan szkota - 343 394,95

10. Wod-kan sala - 124 038,81

11. Wod-kan zewnetrzne - 220 013.94
12. Elektryczne sala - 292 278,08

13. Elektryczne szkota - 621 409,68
14. Sala teletechnika - 50 321,57

15. Szkofa teletechnika - 531 580,00
16. Instalacja elektryczna zewnetrzna - 290 248,67
17. Wentylacja - 1 074 755,22

18. Urzgdzenia - 98 706,00

19. Zielen - 29 046,61

Razem netto = 14 470 731,71 zt netto

Do kalkulacji przyjeto dane przetargowe, jakie udostepnit w przetargu Zamawiajgcy.

Wykonawca na etapie sporzgadzania wyceny oferfowej scalit pozycje opisane jako ,,Elementy zagospodarowania’,
,,Wydzielenie Sali gimnastycznej” i ,,Wydzielenie szkoty” do jednego zbiorczego zestawienia kosztow przedstawionego
powyzej, co czego byt uprawniony w Swietle zapisow SWZ. Wykonawca oswiadcza, Ze ww. zestawienie jest zatem
kompletne i uwzglednia tym samym 21 kosztorysoéw/przedmiarow udostepnionych przez Zamawiajgcego.

Suma wskazanych pozycji stanowta podstawe ztoZenia oferty cenowej w nastepujacym uktadzie:

14.470.731,70 zt + 23% VAT {j. 3.328.268,29 = 17.799.000,00 zt brutto

(kwota netto) (kwota brutto)

Inne sktadniki kalkulacyjne:

Roboczogodzina kosztorysowa 31,00 zt netto

Koszty posrednie tgcznie: 45%

Zysk kalkulacyjny: 5%

Z kolei zaoferowana dfugo$c¢ okresu gwarancji na roboty budowlane oraz zamontowane materialy i urzgdzenia wynosi:
60,00 miesiecy.

Wykonawca przedstawia ponadto dodatkowe dowody na potwierdzenie wiarygodnosci, realnosci i rzetelnosci oferty.
Wykonawca posiada do$wiadczenie w realizacji szkot, sal gimnastycznych i innych obiektow uzytecznosci publiczneyj.
Wykonawcy znane sg wymagania szczegdtowe, jakie obowigzujg w tego rodzaju placowkach/ budynkach.

Wykonawca posiada do$wiadczenie konstrukcyjne, zwigzane z posadowieniem budynkow, a takze posiada wiedze i
umiejetnosci zwigzane z realizacjg obiektow jeszcze wiekszych i bardziej skomplikowanych technicznie.

Wykonawca posiada nadto personel nadzorujgcy zgodnie z warunkami Prawa Budowlanego realizowane roboty.”.

Do wyjasnien wykonawca dotgczyt: umowy dla inwestycji realizowanych w Poroninie, Szczawnicy, Czarnym Dunajcu,
oferte dla Miasta i Gminy Czarny Dunajec,referencje z Gminy Szaflary, wyciag z listy ptac, oferte otrzymang od Schaper
Sport Rafat Bogdan na wyposazenie hali sportowej w Harklowej.

W dniu 29 maja 2025 roku zamawiajacy wezwat go do ztozenia ponownych wyjadnien, w tym ztoZzenia dowoddéw
dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny, wskazujac, ze:
Wykonawca wdniu 15.05.2025 r. przestat za posrednictwem Platformy Zakupowej dokumenty wyjasniajgce razgco niskg
cene, w tym: linki potwierdzajgce realizacje prac, szczegdtowe kalkulacje ofertowe, wyciggi z kosztorysow, szczegotong
liste ptac, referencje, zdjecia zawartych umow oraz oferte wyposazenia hali sportowej w Harklowej. Po analizie wyjasnien
weigz pozostajg watpliwvoSci co do realnosci ceny oraz wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
wskazanymi w specyfikacji przedmiotu zamdwienia.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy oczekuje bardziej szczegotowych wyjasnienn poprzez przedstawienie
szczegotowego kosztorysu potwierdzajgcego opisane kalkulacje oferfowe przyjete przez Wykonawce, przedfoZzone w
tre$ci wezesniejszych wyjasnien.
Ponadto w tre$ci przedfoZzonych wyjasnieri dotyczacych elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokosc¢ ceny
Wykonawca przedfozyt szczegotowg kalkulacje ofertowg — Harklowa (w uktadzie cen netto) o tresci:
1. Architektura konstrukcja sala, architektura wnetrza - 2 715 561,65
2. Architektura konstrukcja szkofa, architektura wnetrza - 5 815 310, 75
3. C.O. sala- 1003 536,34
4. C. O. szkofa - 197 802,92



5. Ciggi komunikacyjne - 781 826,92
6. Matfa architektura - 155 204,47

7. Maszynownia - 206 193,05

8. Roboty rozbiérkowe - 125 685,13

9. Wod-kan szkota - 343 394,95

10. Wod-kan sala - 124 038,81

11. Wod-kan zewnetrzne - 220 013.94
12. Elektryczne sala - 292 278,08

13. Elektryczne szkota - 621 409,68
14. Sala teletechnika - 50 321,57

15. Szkofa teletechnika - 531 580,00
16. Instalacja elektryczna zewnetrzna - 290 248,67
17. Wentylacja - 1 074 755,22

18. Urzadzenia - 98 706,00

19. Zielen - 29 046,61

Razem netto = 14 470 731,71 zt netto

Zamawajgcy po analizie przedfoZonej kalkulacji cenowej stwierdza rozbiezno$¢ w zakresie innego wyniku sumowania
wszystkich pozycji kalkulacji ofertowej w kwocie 14 676 914,76 zt netto.

Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o wyjasnienie powstatych rozbieznosci skoro warto$¢ ofertowa zamdwienia wynosi:
14.470.731,70 zt + 23% VAT = 17.798.999,99 zt brutto

(kwota netto) (kwota brutto)

Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 5
ustawy Pzp.”.

Wykonawca pismem z dnia 11 czerwca 2025 roku ztozyt wyjasnienia wskazujac, ze:

Przyczyng powstatych rozbiezno$ci byta niezamierzona omytka Wykonawcy, wynikajgca z obszerno$ci sporzadzanych i

udzielanych wyjasnien. Wykonawca potwierdza brak jakichkolwiek zmian tresci formularza oferty, przy czym tzw. 1 —

groszowa roznica wynikta z podsumowan, jakie wykonywano na etapie sktfadania ofert. Jest wynikiem zaokragglen

i sumowan wielu pozycji. Wykonawca podnosi, Ze zakres badania jego oferty jest bardzo obszerny, wychodzgcy znacznie

powyzej tresci SWZ, niemniej stara sie udzielic petnych wyjasnien, zapewniajgc o prawidfowos$ci wyceny. OczywiScie
prawidfong jest wartoS¢ ofertowa, przedstawiona i sprawdzona w ponizszej tabeli, zgodnie z tresScig ztoZonej oferty.

Podstawg obliczenia ceny byt ryczaft, a cena oferty brutto stanowi punkt odniesienia dla oceny ofert. W zatgczeniu
zbiorcze zestawienie kosztow w pliku 000. Kalkulacja ZZK zatgcznik do wyjasnien, przedstawiajgca szczegétowo wycene
ofertowa, zgodnie z Parnstwa wezwaniem. Wykonawca wskazuje, Ze tre$¢ wyjasnienn naleZy rozpatrywa¢ tgcznie
z zalgcznikami dofgczonymi do treSci wyjasnien, uwzgledniajgc procedure, jaka sie toczyta do dnia sktadania ofert.

Wykonawca wskazuje rowniez, Zze zakres poziomu szczegdtowoSci odpowiada treSci postepowania, w tym zmianom

SWZ. Wykonawca w ZZK wskazat, jak podszedt do wyceny ofertowej, przy czym Wykonawca zapewnia o zgodno$ci
przedktadanych dokumentoéw z tresciami SWZ. Wykonawca dofgcza w zatgczeniu kosztorysy ofertowe szczegdtowe jako
zatgcznik do wyjasnien. W przypadku jakichkolwiek watplinvosci, Wykonawca wyraza gotowo$¢ do udzielania dalszych
wyjasnien, jezeli takie bytyby potrzebne, z jakichkolwiek przyczyn. W ZZK podano strukture narzutow kosztow
posrednich, roboczogodziny, ale i zysku. Wykonawca podnosi, Zze odzwierciedleniem jego kalkulacji sg zatgczniki

dotgczone do wezwania, ktore naleZy rozpatrywac wytgcznie w odniesieniu do niniejszego postepowania. JeZeli wkradty sie

Jakie$ niezamierzone niedoktadnosci, to sg one wynikiem ultraskréconego i obszernego wyjasniania oferty.”.

Do wyjasnien z dnia 11 czerwca 2025 roku wykonawca zatgczyt Zestawienie kosztow i kosztoryséw do wyjasnieni - wersja
zbiorcza oraz szczegodtowe kosztorysy ofertowe.

Nastepnie pismem z dnia 26 czerwca 2025 roku zamawiajgcy zwrocit sie o udzielenie ponownych wyja$nien w
tym ztozenie dowoddw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny wskazujac, ze:
Wykonawca w dniu 12.06.2025r. przestat za posrednictwem Platformy Zakupowej dokumenty wyjasniajgce razgco niskg
cene, wtym kosztorysy oferfowe. Po analizie wyjasnien wraz z przedtoZzonymi kosztorysami ofertowymi weigz pozostajg
watplinvos$ci co do realnosci ceny oraz wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami wskazanymi
w specyfikacji przedmiotu zamdwienia.
W tresci przedtoZzonych wyjasnienn Wykonawca przedfozyt kalkulacje ofertowg oraz kosztorysy ofertowe. Zamawiajgcy po
analizie stwierdza rozbieznosci w zakresie:
- W przedstawionej tabeli wskazano wartos¢ dla poz. nr 9 wod-kan szkota w wysokos$ci 343 394,95 zt netto, natomiast w



kosztorysie ofertowym dla tej samej pozycji podano kwote 343 304,95 zt netto.

Stwierdzono zatem réznice w wysokosci 90,00 zt netto pomiedzy wartoscig ujetg w tabeli a wartoscig kosztorysu
ofertowego.

- Kosztorys dla pozycji nr 6 obejmuje zakres matej architektury. Zakres ten zostat rowniez ujety w kosztorysie dla pozycji
nr 18, ktora dotyczy maftej architektury i urzgdzen.

Wobec powyZzszego stwierdza sie, Ze oba kosztorysy obejmujg ten sam zakres robot.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy oczekuje wyjasnienn rozbiezno$ci w przedfoZzonych kosztorysach w celu
umoZlivienia dalszej oceny ich zgodno$ci z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji przedmiotu zamowienia.”.

W dniu 1 lipca 2025 roku wykonawca ztozyt Zestawienie kosztoryséw— po korekcie wraz z trzema kosztorysami
szczegGtowymi w odniesieniu do pozyciji 1, 6 i 9 zestawienia.

Pismem z dnia 24 lipca 2025 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: S.K., prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg: S.K. Firma Handlowo-Ustugowa "EFER" oraz
M.G., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: M.G. Firma Ogdinobudowlana.

Odwotujgcy w dniu 4 sierpnia 2025 roku wniost odwotanie wobec ww. czynnosci zamawiajgcego.

W dniu 5 sierpnia 2025 roku zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o
whiesieniu odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem do przystagpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 8 sierpnia 2025 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: S.K., prowadzacy dziatalno$é

gospodarczg pod firma: S.K. Firma Handlowo-Ustugowa "EFER" oraz M.G., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg poc
firmg: M.G. Firma Ogolnobudowlana (zwani dalej tacznie: ,Konsorcjum” lub ,Uczestnikiem postepowania”) zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcéw spetnia wymagania okreslone w przepisach art. 525 ust. 1i 2
ustawy Pzp.

W dniu 11 wrze$nia 2025 roku zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci.

Takze w dniu 11 wrzesnia 2025 roku Uczestnik postepowania ztoZzyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto, Izba stwierdzita, Zze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze Srodka ochrony prawne;j,
gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy
Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynno$ci.

Izba wzieta pod uwage jako stanowisko wtasne odwotujgcego dokumenty zatgczone do odwotania w postaci: zestawienia
zmian w kosztorysach do wyjasnien, sprawdzenia kosztorysow oraz wykazéw zmian w kosztorysach.

Ponadto, Izba wzieta pod uwage jako stanowisko wiasne Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone przez niego
w toku posiedzenia z udziatem stron:

- wyliczenie i poréwnanie ceny jednostkowej dla zrealizowanych inwestycji na terenie Powiatu nowotarskiego oraz

- wyliczenie poréwnawcze kosztow posrednich dla inwestycji objetej przedmiotem zaméwienia dla wykonawcy
miejscowego i wykonawcy zamiejscowego przez okres realizacji tej inwestyciji, tj. 36 miesiecy przy réznicy odlegtosci
siedziby wykonawcy wynoszacej ok 90 km.

W ocenie Izby zarzuty odwotania cze$ciowo sie potwierdzity.
Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 4, 5, 6 i 10 opisanych w petitum odwotania.

Odno$nie zarzutéw nr 4, 5, 6:

Zgodnie z art. 224 ust. 1 — 6 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia



zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z kiérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

4. W przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Stosownie za$ do przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W ramach podnoszonych zarzutow odwotujgcy wskazywat na naruszenie powotanych przepiséw prawa m.in.
poprzez wielokrotne wzywanie Konsorcjum do ztozenia wyjasnien pomimo tego, ze nie byto to dopuszczalne i
uzasadnione, zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze wyjasnienia
wraz z dowodami ztozonymi na pierwsze zgdanie zamawiajgcego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze Izba uznata za zasadne zarzuty referujgce zaréwno do oceny tresci
wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Konsorcjum w toku postepowania o udzielenie zamowienia, jak i zarzuty
referujgce do niezasadnego kierowania przez zamawiajacego ponownych wezwan do ztozenia wyjasnien przez
Konsorcjum, w sytuacji, gdy juz ocena pierwszych wyjasnien, ztozonych przez tego wykonawce (datowanych na 15 maja
2025 roku) powinna by¢ negatywna.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze wyjasnienia ziozone przez Konsorcjum w dniu 15 maja 2025 roku nie byty
adekwatne i wystarczajgce w odniesieniu do tresci pierwszego z wezwan zamawiajgcego. Wyjasnienia te byty bardzo
ogodlne, mimo pozornej obszernosci (same wyjasnienia zostaty ztozone na niemal 100 stronach, przy czym objetos¢ ta
wynikata w szczegdino$ci z zatgczonych umow i referencii dotyczacych realizacji innych zadan).

Z tresci ztozonych wyjasnien z 15 maja 2025 roku nie sposéb jednak wywiesS¢ w jaki sposdb wykonawca dokonat
w istocie kalkulacji ceny oferty. Nie zawieraly one szczego6towej kalkulacji o co prosit zamawiajgcy, a takze nie
przedstawialy w sposob przekonujgcy i weryfikowalny okolicznosci, ktére miatyby przemawia¢ za zaoferowaniem ceny w
wysokosci wskazanej przez tego wykonawce. Nie zawieraly rowniez dowoddw, oprocz oferty na wyposazenie hali
sportowe;j i listy pfac.



W wyjasnieniach tych znalazt sie wprawdzie fragment zatytutowany: ,Szczegdfowa kalkulacja ofertowa — Harklowa
(w uktadzie cen netto)’, gdzie wykonawca wskazat:
1. Architektura konstrukcja sala, architektura wnetrza,- 2 715 561,65
2. Architektura konstrukcja szkofta, architektura wnetrza - 5 815 310, 75
3. C.0. sala- 1003 536,34
4. C. O. szkota - 197 802,92
5. Ciggi komunikacyjne - 781 826,92
6. Matfa architektura - 155 204,47
7. Maszynownia - 206 193,05
8. Roboty rozbiérkowe - 125 685,13
9. Wod-kan szkota - 343 394,95
10. Wod-kan sala - 124 038,81
11. Wod-kan zewnetrzne - 220 013.94
12. Elektryczne sala - 292 278,08
13. Elektryczne szkota - 621 409,68
14. Sala teletechnika - 50 321,57
15. Szkota teletechnika - 531 580,00
16. Instalacja elektryczna zewnetrzna - 290 248,67
17. Wentylacja - 1 074 755,22
18. Urzadzenia - 98 706,00
19. Zielen - 29 046,61

Razem netto = 14 470 731,71 zt netto

Nie sposob jednak uzna¢ przedstawionej kalkulacji za szczegotowg, w sytuacji, gdy wykonawca nie wyjasnit
dlaczego w taki a nie inny sposoéb skalkulowat poszczegdine elementy podanego zestawienia. Jedyny w miare
miarodajny czynnik jaki zostat podany przez wykonawce to koszt roboczogodziny — 31 zt netto, koszty posrednie 45% i
zysk 5%. Tymczasem zamawiajgcy szczegotowo opisat czego oczekuje od wykonawcy w ramach wyjasnien, fj.:
.przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztow (np. kosztorys) jakie poniostby Wykonawca nalezycie wykonujgc
przedmiot umowy z uwzglednieniem wszystkich obowigzkéw wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Szczegdtowy opis
przedmiotu zamowienia, na ktory sktadajg sie dokumenty wskazane w pkt. 4.2 SWZ z uwzglednieniem w szczegdlnosci
nastepujgcych robot:

1) Budowa budynku uzytecznoSci publicznej (szkofa podstawowa z oddziatem przedszkolnym) wraz z urzgdzeniami
budowlanymi i infrastruktury technicznej w zakresie:

- Podziemny zbiornik na wode do celdw p-poz. (poj. 200 m3) wraz z instalacjg wodociggowg i stanowiskami do czerpania
wody,

- Szczelny podziemny zbiornik na $cieki (poj. 50 m3) wraz z instalacja kanalizacji sanitarnej do ww. budynku,

- Szczelny podziemny zbiornik na wody opadowe (poj. 10m3) wraz z instalacjg kanalizacji deszczowe),

- Instalacja wodociggowa do ww. budynku zasilana z projektowanej studni gtebinowej,

- Instalacja elektroenergetyczna zalicznikowa zasilajgca o$wietlenie zewnetrzne,

- Plac zabaw oddziatu przedszkolnego,

- Zabudowa obostrzenia na stupie elektroenergetycznym,

- Utwardzona komunikacja wewnetrzna (dojscie, dojazd), teren rekreacyjny o nawierzchni trawiastej wzmocnionej, 18
miejsc postojowych otwartych.

2) Rozbidrka istniejgcego budynku szkoty podstawowej, kolidujgcego z projektowanym obiektem.”.

Konsorcjum nie odpowiedzialo w istocie na wezwanie zamawiajgcego w sposdb wymagany trescig samego
wezwania. Nie odniosto sie do wskazanych w treSci wezwania kwestii. Co wiecej, Konsorcjum nie wniosto odwotania
wobec czynnosci wezwania przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien.

W ocenie Izby nie bylo tez podstaw do formutowania dalszych wezwah do wyjasnien ceny oferty do tego
wykonawcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze sam zamawiajgcy doskonale zdawat sobie sprawe z widocznych mankamentéw wyjasnien,
gdyz w drugim wezwaniu wskazat: ,Po analizie wyjasnierr weigz pozostajg watpliwosci co do realnosci ceny oraz
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami wskazanymi w specyfikacji przedmiotu zamdwienia. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy oczekuje bardziej szczegdfowych wyjasniert poprzez przedstawienie szczegdtowego



kosztorysu potwierdzajgcego opisane kalkulacje ofertowe przyjete przez Wpykonawce, przedfozone w tresci
wezesnigjszych wyjasnien.”. Ponownie rowniez zamawiajgcy zwrocit sie o ztozenie dowoddw.

Izba w pelni podziela stanowisko odwotujgcego, ze Konsorcjum — pomimo prawidtowego wezwania - nie wykazato i nie
udowodnito w odpowiedzi tego, ze cena jego oferty jest realna, za$ ztozone wyjasnienia i dokumenty nie uzasadniaty
podanej w ofercie ceny. Zamawiajgcy natomiast zamiast odrzuci¢ oferte tego wykonawcy wezwat go do ponownych
wyjasnien. Stusznie w tym zakresie odwotujgcy wskazywat na zasade jednokrotno$ci wezwan do wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny i cho¢ oczywiscie zasada ta nie ma charakteru absolutnego, to w okolicznosciach niniejszej sprawy
nie byto podstaw do zastosowania wyjgtku w tym zakresie. W konsekwenc;ji kolejne wezwania zamawiajgcego nalezato
uznac za bezpodstawne.

Izba przy tym popiera argumentacje odwotujgcego odnoszacg sie do bteddw i niespojnosci wynikajgcych z kolejno
zlozonych przez Konsorcjum wyjasnien razgco niskiej ceny, co réwniez wskazywat zamawiajgcy w treSci swoich
wezwan. Przykladowo w ramach pierwszych wyjasnien z 15 maja 2025 roku wykonawca wskazat, ze cena oferty wynosi
netto 14 470 731,71 zt. Tymczasem po zsumowaniu wszystkich elementéw z kalkulacji ofertowej wychodzi kwota 14 676
914,76 zt (co tez zauwazyt sam zamawiajgcy w treSci wezwania). Z kolei w ramach drugich wyjasnien wykonawca
wyjasniajac powyzszg rozbieznos¢ wskazat jednoczesnie na obnizenie poz. 17 zestawienia kalkulacji ofertowej z
1 074 755,22 zt na 98 706,00 zt. Z kolei w tresci trzeciego z wezwan zamawiajgcy wskazat, ze kosztorys dla pozyciji 6 i
18 obejmujg ten sam zakres robot.

Powyzsze niespojnosci i rozbieznosci wskazane zaréwno przez zamawiajgcego, jak i pozostate wskazane przez
odwolujacego w tresci odwotania, wskazujg na nierzetelnos¢ wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Konsorcjum.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosSci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty Konsorcjum w oparciu o
przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Odnos$nie zarzutu nr 1 10:

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie za$ do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Za zasadny |zba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp stwierdzajgc, ze zamawiajgcy swoimi dziataniami
— poprzez niezasadne, trzykrotne wezwanie Konsorcjum do wyjasnien razgco niskiej ceny, w sytuacji, gdy juz pierwsze
wyjasnienia powinny sktoni¢ zamawiajacego do podjecia czynno$ci odrzucenia oferty tego wykonawcy - naruszyt zasady
wynikajgce z przepisu art. 16 ustawy Pzp, w szczegdlno$ci zasade réwnego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

W pozostatym zakresie Izba oddalita zarzuty odwotania:

Odnosnie zarzutu nr 2 - zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 19) zw. z art. 5 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz
dokumentacji postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego - dalej: Rozporzadzenie o protokole —
poprzez zaniechanie niezwlocznego udostepnienia protokotu Postepowania na wniosek odwotujgcego, mimo ze
zamawiajgcy byt do tego zobowigzany:

Zgodnie z art. 74 ust. 11 2 ustawy Pzp:

1. Protokdét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

2. Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu
postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwiocznie po otwarciu ofert, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia si¢ od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow



- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

Odwolujgcy w ramach powyzszego zarzutu podnosit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy dotyczace
niezwlocznego udostepnienia protokolu postepowania wraz z zatgcznikami przez co de facto skrécit mu termin na
wniesienie odwotania o 6 dni, co wywotuje skutki zwtaszcza w zakresie wnioskoéw dowodowych. Jednakze odwotujgcy
nie wykazal, ze w istocie miato to skutki dla ztozonych przez niego wnioskéw dowodowych (notabene zadnych dalszych
wnioskow dowodowych odwotujgcy nie sktadat na rozprawie, ani tez nowych twierdzen, co oznacza, ze sposoéb i termin
przekazania protokotu wraz z zatgcznikami pozwolity mu na skuteczne wniesienie odwotania).

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze protokot wraz z zatgcznikami zostat przekazany odwotujgcemu w
sposob umozliwiajgcy zachowanie terminéw ustawowych na wniesienie odwotania, czego dowodzi samo odwofanie i
jego obszernos¢ i oddalita zarzut w tym zakresie.

Odnos$nie zarzutéw nr 3, 7.i 8:

Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 218 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum, pomimo ze jest ona niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentach
zamowienia i tym samym oferta podlegata odrzuceniu

Zarzut nr 7 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,

Zarzut nr 8 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - dalej: uznk - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum pomimo, ze ofert Konsorcjum zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
uznk.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi by¢ zgodnaz wymaganiami zamawiajgcego okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 5, 7 i 10 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zarzuty numer 3, 7 i 8 opisane w petitum odwotania nalezato oddali¢ przede wszystkim z uwagi na fakt, ze nie zostaly
one w zaden sposéb wykazane, a nawet naleZzatoby stwierdzi¢, Zze nie zostaly one uprawdopodobnione przez
odwotujgcego.

Odwolujacy nie przedstawit okolicznosci, ktére miatyby potwierdzaé rzekoma niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia czy ktére miatyby $wiadczyé o tym, Ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji albo tez zawiera¢ btedy w obliczeniu ceny.

W ramach zarzutu niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia odwolujgcy wskazywat, ze wedtug niego nie jest
mozliwe, aby Konsorcjum wycenito poprawnie, a tym samym i zaoferowato przedmiot zamoéwienia zgodny z SWZ, w
szczegolnoSci z uzyciem wysokiej jako$ci materiatébw. Jednak odwotujgcy nie przedstawit zadnych okolicznosci,

z ktérych wynikatoby, ze wykonawca zaoferowat materiaty niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, czy tez, zeby nie

zaoferowat przedmiotu zamoéwienia zgodnego z SWZ. A gdyby przedstawit takie okolicznosci, to musiatby je jeszcze
poprze¢ stosownymi dowodami. W konsekwencji Izba uznata twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie za gotostowne.
Rowniez w odniesieniu do zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazat przestanek
warunkujgcych odrzucenie oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwotujgcy podnosit, ze
Konsorcjum oferuje wykonanie zamdwienia ponizej kosztow ich wytworzenia oraz dopuszcza sie niedozwolonej
manipulacji cenami zawartymi w ofercie, w celu uzyskania wiekszej ilosci punktow, czego w zaden sposob nie wykazat.

Takze w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na btedy w obliczeniu ceny lub kosztu odwotujgcy nie

przedstawit zadnych wiarygodnych twierdzen, ani dowodoéw, ktére wskazywatyby na zasadno$¢ zarzutu podnoszonego

w tym zakresie.

Wobec powyzszego Izba postanowita oddali¢ zarzuty nr 3, 7 i 8 opisane w petitum odwotania.

Odnoénie zarzutu nr 8 — zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



Konsorcjum pomimo, ze ofert Konsorcjum zawiera razgco niskg ceng — dalej; RNC - lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a w szczegdlnoSci razgco niskg cene istotnej czesci skladowej jaka jest wykonania nasypéw
wraz z zakupem piasku:

W tym miejscu nalezy wskazac, ze w punkcie 1 sentencji wyroku, w ktérym to Izba wskazata na uwzglednione zarzuty
zabrakto zarzutu nr 9 opisanego w petitum odwotania, pomimo ze zarzut ten dotyczyt rowniez naruszenia przepisu art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Niemniej jednak Izba uznata, Ze odwotujacy skonkretyzowat ten zarzut w ten sposaéb,
iz wskazat na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, ze oferta Konsorcjum zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w szczegdlnosci razgco niskg cene istotnej czesci sktadowej jakg jest
wykonanie nasypow wraz z zakupem piasku. W ocenie Izby tak sformutowany zarzut nie zostat wykazany przez
odwolujgcego.  Odwolujgcy w  treSci  uzasadnienia odwolania ogdéle nie przedstawit  okolicznosci,
ktére uprawdopodobnityby zarzut opisany w ten sposéb. Tym bardziej nie popart swojego stanowiska w tym zakresie
jakimikolwiek dowodami.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut nr 9 odwotania.

W konsekwenciji Izba uwzglednita odwofanie w zakresie zarzutdéw nr 1, 4, 5, 6 i 10 opisanych w petitum odwotania
i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego i zamawiajacego w czesci po 1/2, z uwagi na to, ze
5 zarzutéw sposrod 10 zostato uwzglednionych, a 5 oddalonych.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



