Sygn. akt: KIO 3280/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 17 wrze$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
M.M.
MR.
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 17 wrze$nia 2025 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce STRABAG spdtka z ograniczone
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Bydgoszczy
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Euro-Darmal spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Kamiennej Goérze
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwotujgcego STRABAG spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy: ......cuoviii i

Sygn. akt: KIO 3280/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy (dale;j:
Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy

z 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Wykonanie robét budowlanych dla zadania pn. Rozbidrka wiaduktu

w ciggu DK 91 wraz z budowg nowego wiaduktu nad linig kolejowg w miejscowo$ci Racigzek”, nr postepowania:
GDDKIA.O.BY.D-3.2411.3.2025.5 (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
6 marca 2025 r. pod numerem 148513-2025.

17 wrzesnia 2025 r. wykonawca STRABAG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Pruszkowie (dalej: Odwolujgcy), wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z pkt 16.5., 17.2., 17.4. oraz pkt 17.6. SWZ i pkt 7 OPZ w zw. z art. 16 Pzp
przez zaniechanie odrzucenie oferty Euro-Darmal, pomimo, ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia,
gdyz:
a)w ramach kalkulacji pozyciji nr 46 kosztorysu ofertowego branzy kolejowej pomija koszty obstugi dr6zniczej
tymczasowej przejazdu kolejowo-drogowego w okresie realizacji zaméwienia wbrew wymaganiom przez
Zamawiajgcego



w ramach ww. postanowien SWZ, OPZ, odpowiedzi na pytanie nr 4 w ramach wyjasnien tresci
SWZ z 08.04.2025 r. oraz odpowiedzi na pytanie nr 1 w ramach wyjasnien SWZ z 27.03.2025r;

b)w ramach ziozonej oferty przewiduje skierowanie do catodobowej obstugi drézniczej tymczasowego
przejazdu kolejowo-drogowego oséb, co do ktérych nie wykazano, ze posiadajg kwalifikacji i uprawnienia
do petnienia funkcji dréznika przejazdowego zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentéw
postepowania ti. SST Tom VI branzy kolejowej, ktére odsyta do Instrukcji obstugi przejazdéw kolejowo-
drogowych i przejs¢ Ir-7 oraz Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z 11.01.2021 r. w sprawie
pracownikéw zatrudnionych

na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem
i bezpieczenstwem ruchu kolejowego oraz prowadzeniem okreslonych rodzajow pojazdéw
kolejowych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 780; dalej jako ,Rozporzadzenie”);
2.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp i art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Euro-Darmal, pomimo tego, ze:

a)ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny przyjetej dla pozycji nr 46 kosztorysu ofertowego branzy kolejowe;j,

b)nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru dowiedzenia, ze uwzglednit w cenie oferty, a w
szczegolnosci w pozycji nr 46 kosztorysu ofertowego branzy drogowej koszty catodobowej obstugi
drozniczej tymczasowego przejazdu kolejowego w wymiarze 5 etatdbw w okresie realizacji zamowienia i
nie przedstawit w tym wzgledzie zadnych dowodow;

c)cena zaoferowana przez Euro-Darmal za wykonanie pozyciji nr 46 kosztorysu ofertowego branzy drogowej
~Zabudowa kontenera przejazdowego wraz

z wyposazeniem w tym zaplecza socjalnego. w-c. zbiornika wody i zbiornika nieczystosci,
klimatyzacji, ogrzewania i oswietlania oraz umeblowaniem” obejmujgce roéwniez koszty obstugi
tymczasowego przejazdu kolejowo-drogowego nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia w
ww. zakresie i w sposob zgodny z oczekiwaniami Zamawiajgcego,

i w konsekwenciji zarzutow z pkt 1) i 2):
3.art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty ziozonej przez Euro-Darmal w
sytuacji, gdy dokonany wybdr stanowi konsekwencje nieuzasadnionego braku odrzucenia oferty ww.
wykonawcy;
4.art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez zaniechanie wezwania

Mostow i Primost do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenie dowodow dotyczacych wyliczenia ceny ofert ze

szczegolnym uwzglednieniem ceny pozycji nr 46 kosztorysu ofertowego branzy kolejowej stanowigcej istotng

cze$¢ sktadowa przedmiotu zaméwienia, pomimo, ze oferty obu ww. wykonawcow

w zakresie ww. pozycji sg ponizej minimalnych kosztow realizacji zamowienia

w zakresie ww. czesci skladowej, co stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ wykonania przez
ktéregokolwiek z ww. wykonawcdéw przedmiotu zamédwienia stosownie do wymagan okreSlonych

dokumentami zaméwienia (w szczegdlnosci jesli chodzi o przewidziany w dokumentach obowigzek obstugi i

utrzymania tymczasowego przejazdu kolejowo-drogowego) i czyni Postepowanie nietransparentnym i

naruszajgcym zasady rownego traktowania wykonawcow;
w przypadku, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutéw z pkt 1) i 2) Odwolujgcy w charakterze zarzutu ewentualnego zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie:
5.art. 239 pkt 1) Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1) i 2) Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia w
catosci procesu weryfikacji tresci oferty Euro-Darmal i zbadania, czy osoby, ktére ww. wykonawca zamierza
skierowac
do obstugi tymczasowego przejazdu kolejowo-drogowego posiadajg wymagane
do tego kwalifikacje przewidziane przepisami prawa oraz dokumentami Postepowania i w nastepstwie
tego przedwczesne uznanie, ze oferta Euro-Darmal jest zgodna z warunkami zaméwienia.
16 wrzesnia 2025 r. Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe w ktdrym oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie.
Izba uznata w tej sytuaciji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien



Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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