Sygn. akt: KIO 3270/25
KIO 3286/25

WYROK

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce PreZero Recycling Poludnie Sp. z o. o. z siedzibg w Knurowiew
sprawie o sygn. akt KIO 3270/25,
B.w dniu 4 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A z
siedziba we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt KIO 3286/25,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lyski
orzeka:

KIO 3270/25

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce PreZero Recycling Poludnie Sp. z o. o. z siedziba w Knurowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PreZero Recycling Poludnie Sp. z o. o. z siedziba w
Knurowie, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ztotych

zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

2.2.Zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset

ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.
KIO 3286/25

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroclawskie Przedsi¢biorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedziba we
Wroclawiu i
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wroclawskie Przedsi¢biorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. z siedziba we Wroclawiy, tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.
3.2.Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset
ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczacy:.............ccoovveinnnne

Sygn. akt: KIO 3270/25
KIO 3286/25

Uzasadnienie



L.KIO 3270/25:
Zamawiajgcy — Gmina Lyski — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu gminy Lyski’, nr ref.
ZP.271.9.2025.R0S.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE numer wydania Dz.U. S: 140/2025 dnia 24
lipca 2025 r. pod numerem: 483287-2025.
W dniu 4 sierpnia 2025 r. wykonawca PreZero Recycling Potudnie Sp. z o. 0. z siedzibg w Knurowiewniost odwotanie od
niezgodnej z przepisami P.z.p. treSci dokumentéw zamodwienia sporzgdzonych i wykorzystanych na potrzeby
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu niezgodnie z ponizej wskazanymi przepisami ustanowienie po stronie wykonawcy
obowigzku osiagniecia tzw. poziomoéw recyklingu dla Gminy Lyski (pkt 9.5. SOPZ oraz §4 ust. 2 pkt 3 PPU) oraz
zobowigzanie wykonawcy do zaptaty kar umownych tytutem nie osiagniecia wskazanego efektu, w wysokosci obliczanej
w sposéb wiasciwy dla ustalenia wysokosci kary administracyjnej, ktéra moze (lecz nie musi) zosta¢ natozona na Gmine
Lyski (§8 ust. 1 pkt 11 PPU), tj. sformutowanie ww. postanowien z naruszeniem:
1) art. 8 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 387 § 1 k.c oraz art. 16 pkt 1i 3 P.z.p.; art. 8 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw.
z art. 16 pkt 1i 3 P.z.p. oraz art. 433 pkt 2 P.z.p. (zarzut podstawowy),
2) art. 8 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 3531 k.ci 5 k.c. 1483 § 1 k.c. i 16 pkt 1i 3 P.z.p. (zarzut ewentualny, na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu podstawowego).
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosito nakazanie Zamawiajgcemu modyfikaciji postanowien
pkt 9.5. SOPZ oraz §4 ust. 2 pkt 3 PPU, a takze §8 ust. 1 pkt 11 PPU poprzez:
1) usunigcie wskazanych postanowien (zarzut podstawowy),
2) modyfikacje ww. postanowien poprzez wprowadzenie nastepujgcych zmian (w zakresie dot. tzw. poziomoéw
recyklingu):
9.5. SOPZ oraz §4 ust. 2 pkt 3 PPU:
Wykonawca zobowigzany jest do wspofpracy z Zamawiajgcym celem osiggniecia efektu ustawowo natoZonego na Gmine
Lyski przepisem art. 3b ust. 1 u.c.p.g. wokresie i zakresie realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci poprzez:
1) realizacje zamowienia z uwzglednieniem wskazanego celu,
2) dobdr instalacji oraz proceséw gospodarowania odpadami w sposob sprzyjajgcy osigganiu wskazanego efekiu,
3) wspotdziatanie z Zamawiajgcym w realizacji obowigzkow kontrolnych oraz informacyjnych wynikajgcych z art. 6ka ust.
1 u.c.p.g. oraz dokumentdéw zamdwienia,
4) opracowywanie wraz z Gming dziatari nakierowanych na zwiekszenie stopnia recyklingu odpadow, w szczegolnosci
poprzez prawidfowe zbieranie ich przez wtascicieli nieruchomosci,
5) wdrazanie dziatan, o ktorych mowa w pkt 4), a takze ich biezgce i systematyczne analizowane w perspektywe
osiggania celow,
6) kwartalne informowanie Zamawiajgcego o przewidywanych poziomach recyklingu, w oparciu o dane dotyczgce
zagospodarowania odpadow komunalnych,
7) wspotprace z Gming w zakresie edukacji ekologicznej.”
przy jednoczesnym dodaniu w § 5 PPU ust. 3 o nastepujgcym brzmieniu:
~Zamawiajgcy zobowigzany jest do wspdtpracy z Wykonawcg celem osiggniecia efektu ustawowo natoZonego na Gmine
Lyski przepisem art. 3b ust. 1 u.c.p.g. w zakresie w jakim jego osiggniecie uzaleznione jest od sposobu realizacji
zamdwienia, w szczegolnosci poprzez:
1) wszczynanie postepowari, o ktorych mowa w art. 6ka ust. 2 u.c.p.g., a w przypadku ich nieefektywnosci, do wspolnego
opracowywania procedur naprawczych zmierzajgcych do ponoszenia odpowiedzialnosci przez wiascicieli nieruchomosci
za nieselektywne zbieranie odpadow oraz zwiekszanie stopnia prawidfowej zbidrki odpadow przez wlascicieli
nieruchomosci,
2) opracowywanie waz z Wykonawce dziatari nakierowanych na zwiekszenie stopnia recyklingu odpaddw, w
szczegolnoSci poprzez prawidfowe zbieranie ich przez wascicieli nieruchomosci,
3) wspdtprace przy wdrazaniu rozwigzan nakierowanych na zgodne z prawem deponowanie przez wascicieli
nieruchomos$ci odpadéw w sposob selektywny,
4) wspdtprace z Wykonawcg przy podejmowaniu dziatar kontrolnych wzgledem wtascicieli nieruchomosci,
5) wspdiprace z Wykonawcg w zakresie edukacji ekologicznej.”
§8 ust. 1 pkt 11 PPU:
JWykonawca wspdfodpowiada za osiggniecie przez Gmine Lyski poziomu przygotowania do ponownego uZycia i
recyklingu odpaddéw komunalnych, z wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpaddw budowlanych i rozbidrkowych
stanowigcych odpady komunalne, dla poziomu:



a) osiggnietego przez Gmine Lyski w 2024 r. poprzez obowigzek uiszczenia kar umownych w wysokosci obliczonej jako
iloczyn brakujgcej masy odpadow dla osiggniecia wskazanego putapu (osiggnietego przez Gmine Lyski w 2024 r.) i stawki
Za umieszczenie odpaddw na sktadowisku, okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska,

b) ustalonego pomiedzy poziomem wskazanym w lit a) powyZej, a wynikajgcym z przepisu art. 3b ust. 1 pkt 6 (2026 r.) i
pkt 7 (2027 r.), pod warunkiem realizacji przez Gmine obowigzkéw wynikajgcych z § 5 PPU ust. 3 oraz stosownych
przepisow u.c.p.g. relewantnych dla osiggniecia wskazanego efektu, poprzez obowigzek uiszczenia kar umownych w
wysokosci obliczonej jako iloczyn brakujgcej masy odpadow dla osiggniecia wskazanego putapu i 1/3 stawki za
umieszczenie odpadow na sktadowisku, okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska.”

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce PreZero Recycling Poludnie Sp. z 0. 0. z siedzibg w Knurowie
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 wrzesnia 2025 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
(pismo z dnia 3 wrzes$nia 2025 r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie zart. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 433 pkt 2 ustawy PZP, projekiowane postanowienia umowy nie moga przewidywac¢ naliczania kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.c., Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

Zgodnie z art. 353! kc., Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 5 k.c., Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.



Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty (podstawowy i ewentualny) nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 8 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 387 § 1 k.c oraz art. 16 pkt 1i 3
P.z.p.; art. 8 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 P.z.p. oraz art. 433 pkt 2 P.z.p. (zarzut
podstawowy), jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z § 3 ust. 3 SWZ, przedmiotem zamédwienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomos$ci potozonych na terenie gminy Lyski.

W ramach zadania ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Lyski” Wykonawca ma
obowigzek:

a) odbiera¢ i zagospodarowa¢ odpady komunalne z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na warunkach
okreslonych w szczeg6towym opisie przedmiotu zamoéwienia,

b) zorganizowa¢ mobilne punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na warunkach okreSlonych w
szczegOGtowym opisie przedmiotu zamowienia,

c) zorganizowa¢ zbieranie odpadow wielkogabarytowych i opon sprzed posesji na warunkach okreslonych w
szczegOtowym opisie przedmiotu zamdwienia,

d) wyposazy¢ nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia bioodpadéw i worki do selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych na zasadach okreslonych w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia,

e) zorganizowac¢ akcje edukacyjng na zasadach okre$lonych w szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia, z kolei
zgodnie z § 9 SWZ ,Wymagany termin wykonania (realizacji) zamoéwienia tookres 24 miesiecy: od 01.01.2026 r. do
31.12.2027 r.”.

Nadto Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt 9.5 Szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcy zatgcznik nr 2
do SWZ, wskazatobowigzki Wykonawcy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi bedgcymi przedmiotem
zamowienia, tj. ,Osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpaddéw komunalnych oraz
osiggniecia poziomu ograniczenia sktadowania odpadow ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Nie

przekraczac¢ poziomu sktadowania zgodnie z przepisami prava.”

Poza tym, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 4 ust. 2 pkt 3) — 5) Projektowanych postanowienn umowy, stanowigcy
zatgcznik nr 3 do SWZ, wskazal, iz wykonawca zobowigzuije sie:

“3) osiagng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych, w wysokoS$ci co najmniej
56% wagowo za rok 2026 i 57% wagowo za rok 2027 zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach i rozporzgdzeniami wykonawczymi do ww. ustawy,

4) ograniczy¢ mase odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skfadowania zgodnie z art. 3¢
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i rozporzgdzeniami wykonawczymi do ww. ustawy,

5) nie przekracza¢ 30% poziomu skfadowania za kazdy rok zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzgdku w
gminach i rozporzgdzeniami wykonawczymi do ww. Ustawy”.

Natomiast w § 8 ust. 1 pkt 11) PPU, Zamawiajgcy okreslit, iz: Wykonawca zaptaci Zamawiajgcej kare umowng za brak
osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw komunalnych, z wytgczeniem innych niz
niebezpieczne odpaddw budowlanych i rozbiorkowych stanowigcych odpady komunalne, za brak osiggniecia poziomu
ograniczenia sktadowania odpadow ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz za przekroczenie
poziomu sktadowania w wysokosci obliczonej jako iloczyn brakujgcej masy odpaddw i stawki za umieszczenie odpadéw
na skfadowisku, okres$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Pranwo
Ochrony Srodowiska.”.

Dodatkowo Izba wskazuje, izw mys| art. 433 pkt 2 ustawy PZP, projekiowane postanowienia umowy nie mogg
przewidywa¢ naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z
przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem.

Izba zwaza, iz na podstawie art. 3b ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, gminy sg
obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co
najmniej 56 % wagowo za 2026 r i 57 % wagowo za 2027 r. Z kolei w my$| ust. 1a ww. przepisu, poziom przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy odpadéw komunalnych
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych.

Zgodnie zas z art. 9z ust. 2austawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gmina, ktéra nie wykonuje
obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 3b lub art. 3c - podlega karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego



poziomu:
1) przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu;
2) ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;
3) sktadowania, przy czym w my$| ust. 3 pkt 1 kary pieniezne, o kiérych mowa w ust. 2 i ust. 2a pkt 1 i 2 - oblicza sie w
sposob okreslony w art. 9x ust. 3. | tak, na podstawie art. 9x ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
kare pieniezng oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych na sktadowisku, okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych lub
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze osiggniecie przez gminy okreslonych poziomoéw recyklingu jest
szczegolnym obowigzkiem wchodzgcym w sktad utrzymania czystosci i porzgdku w gminach, a wynika to bezposrednio
z art. 3 ust. 3, art. 3b i 3c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, przy czym gmina jest uprawniona do
wykonywania zadan wtasnych albo za pomocg utworzonych przez siebie jednostek organizacyjnych albo tez zawierac¢
umowy z innymi podmiotami, w szczegdlnosci w drodze umowy powierzy¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki
komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowoSci
prawnej, co ma swoje odzwierciedlenie w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz w art. 3 ust. 1 ustawy o
gospodarce komunalnej.
W zwigzku z powyzszym, mimo , iz na gmine zostat natozony obowigzek udzielenia zamoéwienia publicznego na
odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, to w ocenie Izby powinna mie¢ ona réwniez mozliwosc¢
zapewnienia sobie prawidlowej realizacji ustug, z uwzglednieniem natozonych na nig obowigzkéw osiggniecia
odpowiednich poziomoéw recyklingu. Z kolei sposéb wykonywania przez wykonawce ustug ma bezposredni wptyw na
mozliwos¢ wypetnienia przez gmine obowigzkdéw zwigzanych z osiggnieciem odpowiednich poziomdw recyklingu.
Izba zwaza, iz na podstawie art. 6ka ust. 1ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, w przypadku
niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomo$ci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot
odbierajgcy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wiasciciela nieruchomosci. Wojt, burmistrz lub prezydent miasta na
podstawie powiadomienia, o ktbrym mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie w sprawie okreslenia wysoko$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6ka ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).
Nastepnie w mysl| art. 6ka ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta okre$la, w drodze decyzji, wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigce,
a w przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktérych nie dopetniono obowigzku
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, stosujgc wysoko$¢ stawki optaty podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6k
ust. 3.
Izba chciataby w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz w ramach przedmiotowego postepowania, w zatgczniku nr 2 do SWZ
(Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia), Zamawiajgcy wskazat na obowigzki Wykonawcy, ktdre w ocenie Izby majg
za zadanie doprowadzi¢ de facto do osiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu. | tak, Zamawiajgcy wskazat, iz:
7.1Wykonawca informuje Zamawiajgcg o nieruchomos$ciach, na ktorych brak jest pojemnikéw na odpady komunalne
(odpady zmieszane, bioodpady oraz segregowane - popioty i zuzle).
7.2Wykonawca ma obowigzek odmoéwi¢ odbioru odpadéow w przypadku stwierdzenia innych odpadéw niz odpady
stanowigce przedmiot zamoéwienia, zaistniate zdarzenie Wykonawca ma obowigzek potwierdzi¢ dokumentacjg
fotograficzng; zdjecia muszg zostaé wykonane tak, aby nie budzgc watpliwosci pozwalaty na przypisanie
pojemnikéw, w tym workéw do konkretnej nieruchomo$ci oraz date i godzing wykonania zdjecia.
7.3Wykonawca ma obowigzek powiadomi¢ Zamawiajgcg o kazdym przypadku wymienionym w punkcie 7.9. najpdzniej
do 3 dni roboczych po zaistniatym zdarzeniu potwierdzajgc zaistniate zdarzenie dokumentacjg fotograficzng
w formacie umozliwiajgcym odczyt.
7.4Wykonawca jest zobowigzany do monitorowania obowigzkéw cigzgcych na wiascicielu nieruchomosci, wynikajgcych
z Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lyski w zakresie zwigzanym z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi oraz niezwlocznego powiadamiania Zamawiajgcej o niewywigzywaniu sie z obowigzku
selektywnego zbierania odpaddéw. Powiadomienie powinno zawiera¢ w szczegdélnosci:
e adres nieruchomosci,
einformacje, ze odpady zostaty odebrane jako zmieszane,
eimie i nazwisko pracownika Wykonawcy, ktéry stwierdzit niedopetnienia przez wtasciciela nieruchomos$ci obowigzku
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.



Do powiadomienia nalezy dotgczy¢ dokumentacje fotograficzng. Zdjecia muszg zosta¢ wykonane tak, aby nie budzac
watpliwosci pozwalaly na przypisanie pojemnikéw, w tym workéw do konkretnej nieruchomosci oraz date i godzine
wykonania zdjecia.
7.26 Wykonawca zobowigzany jest do uczestnictwa raz w roku w imprezie plenerowej organizowanej na terenie gminy
Lyski przez Zamawiajgcg. W ramach edukacji mieszkancow Wykonawca zorganizuje warsztaty, zajecia, konkursy,
pokaz sprzetu do odbierania odpaddéw komunalnych lub inne atrakcje w zakresie gospodarki odpadami.
9.1Wykonawce obowigzuje zakaz mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
Z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi oraz zakaz mieszania ze sobg poszczegodlnych frakcii
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych za wyjatkiem tworzyw sztucznych, metali i opakowan
wielomateriatowych, ktore zbierane sg tacznie w worku /pojemniku koloru zéitego.”
Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby powyzsze postanowienia Szczegdtowego opisu przedmiotu zamédwienia
jednoznacznie wskazujg, ze Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia biezgcej kontroli poprawno$ci segregaciji

odpaddéw na nieruchomos$ciach zamieszkatych, a w konsekwencji w przeprowadzaniu procedury, o ktérej mowa w art.

6ka ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie

powiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi).

W ocenie Izby potwierdzajg to dowody Zamawiajgcego, z ktorych wynika, iz Odwotujgcyinformowat Zamawiajacego i

wskazywat posesje, w ktdérych odpady nie zostaly odebrane w sposob selektywny z uwagi na nieprawidiowg segregacie,

zgtaszajgc Zamawiajgcemu sytuacje przepetnienia pojemnikéw, czy tez niezgodnosci gromadzenia odpadow ze

zlozonymi deklaracjami, w wyniku czego Zamawiajgcyw kazdym przypadku powiadomit mieszkanca o

przesegregowaniu odpaddw oraz poinformowat o prawidtowej segregaciji odpadow.

Dodatkowo, Izba zwaza za Zamawiajgcym, iz na podstawie zawiadomien e-mail przekazanych przez Odwolujgcego z
dnia 1.08.2024 r. oraz 2.08.2024 r. (dowody zalgczone do odpowiedzi na odwotanie) Zamawiajgcy wdrozyt takze

procedure zastosowania optaty podwyzszonej — wobec mieszkanca - z tytulu nieselektywnego gospodarowania

odpadami komunalnymi.

W ocenie Izby, nie jest wiec tak, ze Odwolujacy, jak rowniez kazdy inny Wykonawca nie ma zadnego wptywu na sposob

segregacji odpadéw, zwiaszcza przy stosowaniu procedur i innych zapiséw wskazanych powyzej w Szczegdtowym

opisie przedmiotu zamdwienia, co zdaniem Izby bedzie miato ewidentny wplyw na mozliwoS¢ uzyskania odpowiednich

pozioméw recyklingu i odzysku odpadow przez gmine.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iZ mimo, Ze obowigzek osiggniecia okreslonych prawem pozioméw recyklingu

i odzysku odpadéw jest obowigzkiem wynikajgcym z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach i

natozonym na gmine, to jednak gmina nie odbiera odpaddw, lecz m.in. nadzoruje gospodarowanie odpadami

komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli

nieruchomosci.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i w orzecznictwie sgadéw
administracyjnych jednoznacznie wskazano, iz gmina moze "przerzuci¢" na wykonawce odpowiedzialnos¢ za obowigzek

uzyskiwania odpowiednich pozioméw recyclingu i zapewnienia sobie prawidiowej realizacji ustug. Sposéb ich

wykonywania ma decydujgcy wptyw na mozliwo$¢ wypetnienia przez gmine obowigzkdéw zwigzanych z selektywng

zbidrka i osigganiem wymaganych recyklingdbw. W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku nie wprowadzono zakazu

umownego uregulowania odpowiedzialnoSci wykonawcow za osiggniecie poziomow recyklingu, za ktére ustawowo

odpowiada gmina. Gmina ma prawo do uksztattowania stosunku prawnego w taki sposoéb, aby natozy¢ na wykonawce

wylonionego w trybie postepowania o zamdwienia publiczne obowigzek uzyskiwania odpowiednich pozioméw recyklingu i

zapewnienia sobie prawidiowej realizacji ustug (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z

17.02.2022 r. Il SA/GL 1326/21, wyrok KIO z 29.11.2012 r.,, sygn. KIO 2544/12, wyrok KIO z 29.05.2013 r., sygn. KIC
1125/13, wyrok KIO z 20.11.2023 r., sygn. KIO 3247/23).

W ocenie Izby, to, ze Zamawiajgcy osiggnat poziom recyklingu w 2022 r. 11,86% (przy wymaganym poziomie przez

ustawodawce 25%), w 2023 r. 21,66% (przy wymaganym poziomie przez ustawodawce 35%), w 2024 r. 21,82% (przy

wymaganym poziomie przez ustawodawce 45%), co wynika z Analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi

opracowanych przez Gmine za okresy roczne od 2022 r. do 2024 r., wcale nie oznacza, ze przy prawidiowym

Swiadczeniu ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw przez Wykonawce, nie bedzie mozliwe w zadnym wypadku

osiggniecie wymaganego poziomu recyklingu ustalonego przez ustawodawce w wysokosci 56% za 2026 r. i 57% za

2027 r., zwtaszcza biorgc pod uwage wywody Izby w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 3286/25.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz z dowoddéw Zamawiajgcego w postaci raportdw miesiecznych z lat 2022-
2024 wynika zwiekszenie poziomu selekcji odpaddéw przez mieszkancéw Gminy Lyski, a w konsekwencji w ocenie Izby



Zamawiajgcy podejmuje inicjatywy w celu zmotywowania wtasnych mieszkancow do intensyfikacji wysitkow w celu

podniesienia wymaganego w art. 3b ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach poziomu recyklingu.

Poza tym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, aby ,wsrdd dziatanh Gminy negatywnie wptywajgcych na

osiggniecie tzw. poziomow recyklingu pozostaje strategia finansowa ujawniajgca sie w braku zachet ekonomicznych dla

wiascicieli nieruchomosci zamieszkalych do kompostowania bioodpadéw w przydomowym kompostowniku”. Izba

zwaza, iz stosownie do postanowienia § 2 Uchwaty nr RG.0007.213.2020 Rady Gminy Lyski z dnia 30 listopada 2020 r. w

sprawie zwolnienia w czesci z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci

zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi potozonymi na terenie Gminy Lyski kompostujgcych bioodpady

stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym:

,Wysoko$c zwolnienia, o ktérym mowa w § 1 wynosi 1,00 zt miesiecznie od kazdego mieszkarica nieruchomosci.”.

W ocenie Izby, mimo, ze obowigzujacg stawkg zwolnienia kompostownikowego jest stawka 1 zi, to zdaniem Izby nie

powoduje to negatywnego wplywu na osiggniecie poziomdw recyklingu.

Nadto, samo powotywanie sie przez Odwotujgcego na wiekszg wysokos¢ zwolnienia kompostownikowego na terenach

innych gmin (Zawiercie, L apsze, Oswiecim), jest w ocenie Izby niezasadne, tym bardziej, ze Odwotujgcy nie wykazat, ze
gminy te sg ,podobne” do Zamawiajgcego, np. co do ilosci mieszkancow.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyC, iz Odwotujgcy obstugiwat Zamawiajgcego w latach 2022-2024, co
powoduje, iz Odwotujgcy optymalizowat i przewidywat jako wiasny obowigzek osiggniecia pozioméw przygotowania do

ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, z wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i

rozbidrkowych stanowigcych odpady komunalne oraz osiggniecia poziomu ograniczenia skfadowania odpadow

ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, a takze identyfikowat mechanizm funkcjonowania kary

umownej zwigzanej nieuzyskaniem wymaganego poziomu recyklingu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba nie uznaje twierdzen Odwotujgcego, iz natozenie na wykonawce obowigzku
osiggniecia poziomow recyklingu w wysokosci wynikajgcej z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach, co ma swoje odzwierciedlenie w postanowieniach SOPZ i PPU, gst zadaniem $wiadczenia niemozliwego w

rozumieniu art. 387 § 1 KC. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze kwestionowane postanowienia SOPZ i PPU
moga utrudnia¢ uczciwg konkurencje, czy stanowic¢ efekt wykorzystania pozyciji dominujgcej.

Izba nie podziela takze stanowiska Odwolujgcego o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 353! KC i art. 5 KC,
zwlaszcza, ze fakt skorzystania przez Zamawiajgcegoz przyznanego ustawowo uprawnienia ksztattowania tresci
umowy nie moze stanowi¢ sam w sobie o przekroczeniu zasady swobody uméw ani 0 naduzyciu prawa podmiotowego.
Nadto powotywanie sie przez Odwotujgcego na tzw. system kaucyjny, ktéry zostat wprowadzony ustawg z dnia 13 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektorych innych ustaw, przez co zdaniem Odwotujgcego
»wprowadzenie systemu kaucyjnego z wysokim prawdopodobienstwem spowoduje odptyw z catego strumienia odpaddéw
tych, ktore s najbardziej jakosciowe pod kgtem recyklingu” nalezy zauwazy¢, iz na podstawie dowodu w postaci raportu
Deloitte (,System kaucyjny — koszty, perspektywy, szanse”, wrzesieh 2024 r.) wynika, iz ,nalezy sie spodziewac, ze do
przetomu lat 2027/2028 ilosci selektywnie zebranych odpadoéw opakowaniowych w systemie kaucyjnym bedg nizsze niz
dotychczas odzyskiwane w systemach gminnych. Dopiero od 2028 roku masa odpadéw opakowaniowych zebranych w
systemie kaucyjnym spowoduje wzrost poziomow recyklingu, jednak jedynie o okoto 0.2-0.4 p.p. w stosunku do obecnie
odzyskiwanego w ramach zbiérki komunalnej strumienia tej frakcji”’ (str. 71), a tym samym w ocenie Izby sam system
kaucyjny nie bedzie miat tak ogromnego wptywu na wzrost poziomoéw recyklingu.

Poza tym, w ocenie Izby, nie mozna twierdzi¢ jednoznacznie, ze system kaucyjny doprowadzi do tego, ze mieszkancy
Gminy bedg zanosi¢ odpady najbardziej nadajgce sie do recyklingu, tj. puszki, czy szklane butelki do sgsiednich gmin,
doprowadzajgc tym samym do zmniejszenia wymaganego poziomu recyklingu u Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie popiera argumentacji Odwolujgcego, ze ,wprowadzenie systemu kaucyjnego z
wysokim prawdopodobienstwem spowoduje odptyw z catego strumienia odpadow tych, ktére sg najbardziej jakosciowe
pod katem recyklingu”, czy tez ,w pemni uzasadnione pozostaje zatem przyjecie, ze system kaucyjny pozytywnie wptynie
na poziomy recyklingu Miasta Rybnik (niedaleko potozonego od Gminy Lyski) ale negatywnie dla Gminy Lyski (ze wzgledu
na migracje odpadow)’, zwlaszcza ze na chwile obecng brak jest regulacji normatywnej, kiéra okreslataby, na jakich
zasadach ustalane bedzie pochodzenie z terenu danej gminy odpadéw przekazywanych do sytemu kaucyjnego.
Odnoszac sie do kary umownej uregulowanej w § 8 ust. 1 pkt 11) PPU, poprzez wymaganie, iz: Wykonawca zaptaci
Zamawajgcej kare umowng za brak osiggniecia poziomdow przygotowania do ponownego uZycia i recyklingu odpadéw
komunalnych, z wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady
komunalne, za brak osiggnigcia poziomu ograniczenia sktadowania odpaddw ulegajgcych biodegradacji przekazywanych
do skfadowania oraz za przekroczenie poziomu skfadowania w wysokoS$ci obliczonej jako iloczyn brakujgcej masy
odpadow i stawki za umieszczenie odpaddw na skfadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska”, nie jest tak, jak sugeruje Odwotujacy, ze jakoby bedzie



on zobowigzany do zaptaty kary umownej za okolicznosci, ktére nie ma on de facto wptywu. W ocenie Izby wykonawca w
ramach odbierania odpadéw komunalnych odgrywa kluczowg role w biezacej kontroli poprawno$ci segregacji odpadow
na nieruchomosciach zamieszkatych, a w konsekwencji w przeprowadzaniu procedury, o ktérej mowa w art. 6ka ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz kara administracyjna naktadana na gmine za nieosiagniecie poziomow
recyklingu zostata uregulowana w art. 9z ust. 2a w zw. z art. 9z ust. 3 w zw. z art. 9x ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z przywotanymi przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, kare za nieosiggniecie pozioméw recyklingu oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okresSlonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, i brakujgcej masy
odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych lub ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych
biodegradaciji przekazywanych do sktadowania.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz kara umowna powinna mie¢ miedzy innymi charakter motywacyjny, a
usuniecie jej z postanowien umowy;, jak tego domaga sie w zgdaniu gltbwnym Odwolujgcy, doprowadzitoby do sytuacii, w
ktérej wykonawca bez ponoszenia zadnych konsekwencji mogtby nie podejmowaé wysitkbw w celu osiggniecia
wymaganych przez ustawodawce poziomdw recyklingu.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO
102/24, w ktérym Izba wskazata: ,W konsekwencji nie moze tez by¢ uznane za zasadne zgdanie przez Odwolujgcego,
aby Zamawiajgcy catkowicie wykreslit z projektu umowy § 20 ust. 1 pkt 16 przewidujgcy kary umowne za nieosiggniecie
ww. poziomow recyklingu. Kara umowna powinna mie¢ miedzy innymi charakter motywacyjny, zatem usuniecie jej w
catosci z projektu umowy doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawca bez ponoszenia zadnych konsekwenciji
mogtby nie podejmowac wysitkow w celu osiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu. Jednocze$nie Zamawiajacy
zostatby pozbawiony jakiegokolwiek instrumentu stuzgcego do wyegzekwowania od wykonawcy wykonania umowy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w zakresie tychze poziomow recyklingu. Zgdanie Odwolujgcego ma
wiec w istocie na celu zwolnienie go z obowigzku osiggniecia wymaganych poziomow recyklingu, co stoi w sprzecznosci
nie tylko z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, ale takze z art. 353" k.c. chocby w takim w
zakresie, w jakim przepis ten wskazuje na ograniczenie zasady swobody umow z uwagi na sprzecznoS¢ tresci i celu
stosunku prawnego z ustawa."

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz zastrzezenie kary umownej nie stanowi naruszenia art. 433 pkt 2 ustawy
PZP zw. z art. 483 § 1 k.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w § 8 ust. 1 pkt 11) PPU, nie zostato zawarte zastrzezenie kary
umownej za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem (prawidtowe $wiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw przez wykonawce jest
czynnikiem majgcym bezposredni i przewazajgcy wptyw na wypetnienie warunkow umowy).

Poza tym, Izba zwaza, iz zastrzeganie kar umownych nie jest samo w sobie naduzyciem nawet, jezeli sg to kary o
charakterze gwarancyjnym (tak tez wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r. KIO 1126/13, KIO 1128/13, KIO 1132/13, KIO
1133/13, LEX nr 1350279). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kara umowna skorelowana jest z obowigzkiem realizacji przez
wykonawce ustug z uwzglednieniem aspektow (wymogow) Srodowiskowych, dla ktérych ustawodawca, a za
ustawodawcg Zamawiajgcy ustanowit stosowny miernik efektywno$ci w postaci tzw. pozioméw recyklingu i sktadowania.
Nadto, Izba zwaza, iz kazdy Wykonawca, w tym i Odwolujgcy ma petng swobode w dobraniu odpowiedniej instalacii, w
tym wybraniu odpowiednich proceséw przetwarzania odpadéw, ktére majg istotny wplyw na osiggniecie efektu
Srodowiskowego. Tym samym, wykonawca $wiadczgcy ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw posiada wplyw na
osiggany badz tez nie efekt Srodowiskowy, a w rezultacie na ponoszong odpowiedzialno$¢ za osiggnigcie badz
nieosiggniecie celu srodowiskowego realizowanych ustug, na co stusznie zwrdcit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie.

Poza tym, w ocenie Izby, brak funkcjonowania PSZOK u Zamawiajgcego, na co wskazywat Odwolujacy na rozprawie,
wcale nie ma u Zamawiajgcego jakiegos ogromnego wptywu na osiggniecie wymaganego poziomu recyklingu, poniewaz
zdaniem Izby to sposéb wykonywania ustugi przez wykonawce ma najistotniejszy wptyw na osiggnigcie wymaganych
poziomdw recyklingu.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 353" kci5
k.c.i483 § 1k.c.i16 pkt 1i3 P.z.p. (zarzut ewentualny), jest w ocenie niezasadny.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Odwolujgcy nie wykazalt, aby postanowienia SOPZ, czy PPU, w szczegdlnosci w
zakresie kary umownej mialy charakter naduzycia prawa podmiotowego, czy tez naruszenie zasady swobody
kontraktowej. W zadnym wypadku nie mozemy réwniez méwi¢ o jakimkolwiek naruszeniu zasady rownego traktowania



wykonawcow czy zasady zachowania uczciwej konkurencji wynikajgcych z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, czy tez zasady
proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 16 pkt 3 ustawy PZP.
W ocenie Izby, kara umowna okreslona w § 8 ust. 1 pkt 11 PPU ma niewatpliwie charakter motywacyjny, dyscyplinujacy,
a nie tylko sankcyjny, poniewaz tak uksztattowane postanowienie jak w obecnym ksztalcie stanowi dla Zamawiajgcego
Srodek zapewniajgcy, ze wykonawca bedzie podejmowat wysitki w celu osiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu
m.in. poprzez dziatania kontrolne i informacyjne czy tez kierowanie odebranych odpadéw do instalacji, w ktdrych
uzyskiwany poziom recyklingu umozliwi spetnienie przez wykonawce wymagan, stawianych w SWZ
Poza tym, zgdanie ewentualne co do kary umownej nie zastuguje na uwzglednienie réwniez z tego powodu, iz zdaniem
Izby Odwotujacy de facto dazy do wprowadzenia zupetnie innej kary umownej, kiéra, jak stusznie zauwaza Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie, nie wiadomo ,czy i kiedy faktycznie wykonawca zostatby obcigzony karg umowng za
nieosiggniecie poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu, a takze mogtoby to doprowadzi¢ do sytuaciji,
w ktorej wykonawca pomimo braku dgzenia do osiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu, nie poniesie zadnych
konsekwenciji z tego tytutu”.
Nadto Izba zwaza, iz pozostale dowody Zamawiajgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zas sam
Odwolujgcy nie ziozyt jakichkolwiek dowododw, czy to do odwotania, czy to na posiedzeniu, na potwierdzenie swoich tez.
Konkludujgc, w ocenie Izby, zarzut $wiadczenia niemozliwego oraz abuzywnosSci postanowien umowy, jak rowniez
zarzut przekroczenia granic swobody kontraktowania oraz naduzycia pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego, sg
zarzutami niezasadnymi.

IL.KIO 3286/25:
Zamawiajgcy — Gmina Lyski — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych z terenu gminy Lyski’, nr ref.:
ZP.271.9.2025.ROS.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE numer wydania Dz.U. S: 140/2025 dnia 24
lipca 2025 r. pod numerem: 483287-2025.
W dniu 4 sierpnia 2025 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg we Wroctawiu

wnidst odwotanie wobec tre$ci dokumentow zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p. wzw. z art. 16 p.z.p., art. 431 p.z.p., 433 pkt
2 pkt 3 p.z.p., art. 8 ust. 1 p.z.p. wzw. z art. 5 k.c,, art. 3531 k.c., art. 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c, art. 473 §
1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamoéwienia obowiazku osiggniecia
poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, sankcjonowanego
obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia, bez uwzglednienia wymagarn i okoliczno$ci
mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty (przewazajacy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu
odpadow objetych przedmiotem zamdwienia, staba jakoS¢ selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédta",
sposoOb obliczania poziomdw recyklingu, rola Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami,
uwarunkowania rynkowe w zakresie recyklingu odpaddw, rygorystyczne wymogi jako$ciowe stawiane przez
recykleréw, brak wdrozenia ROP), co narusza zasady wspofzycia spotecznego, réwnowage stron umowy oraz
zasady uczciwej konkurencji, jako ze zaktada nadmiernie obcigzenie wykonawcy ryzykiem kontraktowym w
zakresie obowigzku osiggniecia poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
w sytuacji, gdy ich osiggniecie na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego jest obiektywnie niemozliwe do
spetienia przez wykonawce w toku realizacji przedmiotowej ustugi, co musi byé uznane za sprzeczne z
zasadami wspbétzycia spotecznego, bowiem a priori obcigza wykonawce odpowiedzialnoscig za nienalezyte
wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na wykonawce moze powstac
nawet przy dochowaniu przez niego najwyzszej starannosci, z powodéw catkowicie od niego niezaleznych,
jednoczes$nie dziatanie takie narusza art. 16 p.z.p., gdyz obowigzek natozony na wykonawce pozostaje
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i jako taki narusza zasade uczciwej konkurenciji;

2.ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 99 ust.
1p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 431 p.z.p., art. 433 pkt 2 i pkt 3 p.z.p. wzw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. wzw. z art. 5 k.c.,
art. 3531 k.c., 387 § 1 k.c., art. 483 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. wzw. z art. 3b u.c.p.g., art. 9z ust.
2a u.c.p.g., art. 9x ust. 3 u.c.p.g. i art. 12b u.c.p.g. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego w § 8 ust. 1
pkt 11 Projektu Umowy kary umownej za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow recyklingu w wysokosci
razgco wygorowanej, nieuwzgledniajgcej faktu, ze na osiggniecie tych poziomoéw majg wptyw przede wszystkim
okolicznoéci od wykonawcy niezalezne oraz w sposéb zakladajgcy nierownomierne rozfozenie ryzyk
kontraktowych pomiedzy strony umowy, co stanowi naduzycie prawa podmiotowego Zamawiajgcego do
ksztaltowania postanowien umownych i jest sprzeczne z zasadami wspodizycia spotecznego z uwagi na wptyw



Zamawiajgcego na poziomy recyklingu, przy jednoczesnym ograniczonym wplywie wykonawcy na osiggane
poziomy recyklingu (przewazajgcy udziat frakcji odpadéw zmieszanych w strumieniu odpadéw objetych
przedmiotem zaméwienia, staba jako$¢ selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédta", sposéb obliczania
poziomdw recyklingu, rola Zamawiajgcego w gminnym systemie gospodarki odpadami, uwarunkowania rynkowe
w zakresie recyklingu odpaddw, rygorystyczne wymogi jako$ciowe stawiane przez recyklerow, niewdrozenie
ROP);
3.Naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 439 ust. 1i 2 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 17 ust.
1 p.z.p. oraz art. 3531 k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. poprzez uksztattowanie warunkéw
zamoOwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty oraz naruszajgcy rownowage stron umowy, niezapewniajgcy ekwiwalentnosci $wiadczen
stron umowy i powodujgcy przerzucenie na wykonawce ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztéw wykonywania
przedmiotu zamoéwienia w szczegdélnosci poprzez wprowadzenie do tresci §12 projektu umowy (Zatacznik nr 3 do
SW2Z) projektowanych postanowienn umownych ograniczajgcych waloryzacje wytgcznie do kosztéw transportu
odpadow, przy catkowitym wylgczeniu innych kosztow realizacji zaméwienia, a w szczegdlnosci kosztéw
zagospodarowania odpaddéw oraz kosztéw pracy, mimo ze stanowig one kluczowy sktadnik wynagrodzenia
Wykonawcy; wprowadzenie minimalnego progu 5% wzrostu wskaznika CPI dla ztoZzenia wniosku o waloryzacije,
co czyni klauzule czysto iluzoryczng; ograniczenie czestotliwosci waloryzacji do jednokrotnego w catym
dwuletnim okresie obowigzywania umowy; ograniczenie maksymalnej wartosci waloryzacji do 1,5% warto$ci
nominalnej umowy, co stanowi nieproporcjonalnie niski putap i nie zapewnia wykonawcy ochrony przed skutkami
inflacji, podczas gdy takie uwarunkowania zasad waloryzacji wynagrodzenia nie pozwalajg na zapewnienie
ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy oraz nie niwelujg ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania
zamoOwienia publicznego i czynig waloryzacje wynagrodzenia iluzoryczna, za$ wprowadzenie ww. zapiséw
projektu umowy musi by¢ uznane za naruszajgce zasady uczciwej konkurenciji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji tresci dokumentow zamowienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.
Whniosek ten obejmuje takze zmiany dokumentacji postepowania wprost w zgdaniu nie wskazane, ale konieczne do
wprowadzenia z uwagi na zakres zgdania wykonawcy — tj. zmiany bedgce konsekwencjg zgdanych zmian.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. z siedzibg
we Wroctawiu, Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 wrzesnia 2025 r. wniesionym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (pismo z dnia 5 wrze$nia 2025 r.) wnosit 0 umorzenie postepowania w czesci, tj. co do zarzutu nr 3, a w
pozostatym zakresie o oddalenie odwotania.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
2)przejrzysty,
3) proporcjonalny.
Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, SWZ zawiera co najmniej opis przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy PZP, SWZ zawiera co najmnie projekiowane postanowienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, kiére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.
Zgodnie z art. 431 ustawy PZP, Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani
sg wspdtdziataC przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,,umowg", w celu nalezytej
realizacji zamowienia.
Zgodnie z art. 433 pkt 2 i 3 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac:
2) naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy
lub jej prawidtowym wykonaniem;
3) odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajacy.
Zgodnie z art. 439 ust. 1i 2 ustawy PZP:
1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia.



2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztdéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia oraz poczagtkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegdlnosci wskaznika ogtaszanego w
komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztéw, w przypadku ktérych
zmiana ceny uprawnia strony umowy do zgdania zmiany wynagrodzenia;

3) sposdb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktorych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 387 § 1 k.c., Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

Zgodnie z art. 353! kc., Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspofzycia spotecznego.
Zgodnie z art. 5 k.c., Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zgodnie z art. 473 § 1 k.c, dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno§¢ za niewykonanie lub za nienalezyte
wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wynikliej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, 1. Gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co najmniej:
1) 20% wagowo - za rok 2021;
2) 25% wagowo - za rok 2022;
3) 35% wagowo - za rok 2023;
4) 45% wagowo - za rok 2024;
5) 55% wagowo - za rok 2025;
6) 56% wagowo - za rok 2026;
7) 57% wagowo - za rok 2027;
8) 58% wagowo - za rok 2028;
9) 59% wagowo - za rok 2029;
10) 60% wagowo - za rok 2030;
11) 61% wagowo - za rok 2031;
12) 62% wagowo - za rok 2032;
13) 63% wagowo - za rok 2033;
14) 64% wagowo - za rok 2034;
15) 65% wagowo - za rok 2035 i za kazdy kolejny rok.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w
sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i
zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.



Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen poczynionych na
podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione w
odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze sformutowane przez Odwotujgcego
zarzuty nr 1 i 2 nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, I1zba zwaza, iz umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art.
568 pkt 2 ustawy PZP, ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy dokonat modyfikacji polegajgcej na catkowitym wykresleniu
dotychczasowej tresci kwestionowanego zapisu § 12 PPU i zastgpieniu go nowym brzmieniem, a w konsekwencji w
ocenie Izby nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie
i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy PZP. Powyzsze powoduje, ze postepowanie
odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 stato sie zbedne.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1 p.z.p. w zw. z
art. 16 p.z.p., art. 431 p.z.p., 433 pkt 2 i pkt 3 p.z.p., art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c., art. 387 § 1 k.c.,
art. 483 § 1 k.c, art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g. poprzez wprowadzenie do opisu przedmiotu zamowienia
obowigzku osiggniecia poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych,
sankcjonowanego obowigzkiem zaptaty kar umownych na wypadek ich nieosiggniecia, jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z § 3 ust. 3 SWZ, przedmiotem zaméwienia jest odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z nieruchomos$ci potozonych na terenie gminy Lyski.

W ramach zadania ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Lyski” Wykonawca ma
obowigzek:

a) odbiera¢ i zagospodarowa¢ odpady komunalne z nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na warunkach
okreslonych w szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia,

b) zorganizowa¢ mobilne punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na warunkach okreSlonych w
szczegbtowym opisie przedmiotu zaméwienia,

c) zorganizowac¢ zbieranie odpadow wielkogabarytowych i opon sprzed posesji na warunkach okreslonych w
szczegbtowym opisie przedmiotu zaméwienia,

d) wyposazy¢ nieruchomosci w pojemniki do gromadzenia bioodpadéw i worki do selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych na zasadach okreslonych w szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia,

e) zorganizowac¢ akcje edukacyjng na zasadach okre$lonych w szczegdlowym opisie przedmiotu zamoéwienia, z kolei
zgodnie z § 9 SWZ ,Wymagany termin wykonania (realizacji) zaméwienia tookres 24 miesiecy: od 01.01.2026 r. do
31.12.2027 r.”.

Nadto Izba zwaza, iz Zamawiajacy w pkt 9.5 Szczegdlowego opisu przedmiotu zamoéwienia, stanowigcy zatagcznik nr 2
do SWZ, wskazatobowigzki Wykonawcy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi bedgcymi przedmiotem
zamowienia, tj. ,Osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oraz
osiggniecia poziomu ograniczenia sktadowania odpadow ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. Nie
przekraczac poziomu skiadowania zgodnie z przepisami prawa.”

Poza tym, Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w § 4 ust. 2 pkt 3) — 5) Projektowanych postanowien umowy, stanowigcy
zatgcznik nr 3 do SWZ, wskazal, iz wykonawca zobowigzuije sie:

“3) osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw komunalnych, w wysokoS$ci co najmniej
56% wagowo za rok 2026 i 57% wagowo za rok 2027 zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach i rozporzgdzeniami wykonawczymi do ww. ustawy,

4) ograniczy¢ mase odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie z art. 3c
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach i rozporzgdzeniami wykonawczymi do ww. ustawy,

5) nie przekracza¢ 30% poziomu skfadowania za kazdy rok zgodnie z art. 3b ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w
gminach i rozporzgdzeniami wykonawczymi do ww. Ustawy”.

Natomiast w § 8 ust. 1 pkt 11) PPU, Zamawiajgcy okreslit, iz: Wykonawca zaptaci Zamawiajgcej kare umowng za brak
osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, z wytaczeniem innych niz
niebezpieczne odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne, za brak osiggniecia poziomu
ograniczenia skifadowania odpaddw ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania oraz za przekroczenie
poziomu sktadowania w wysokosci obliczonej jako iloczyn brakujgcej masy odpadow i stawki za umieszczenie odpadéw



na skfadowisku, okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
Ochrony Srodowiska.”.

W pierwszej kolejnosci, I1zba zwaza, iz zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznos$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

Dodatkowo Izba wskazuje, izw my$| art. 433 pkt 2 i 3 ustawy PZP, projektowane postanowienia umowy nie mogg
przewidywa¢ naliczania kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z
przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem (pkt 2) oraz odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za
ktére wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajgcy (pkt 3). Na zasadzie zas art. 431 ustawy PZP, zamawiajacy i
wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obowigzani sg wspotdziata¢ przy wykonaniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego w celu nalezytej realizacji zamowienia.

Izba zwaza, iz na podstawie art. 3b ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, gminy sg
obowigzane osiggng¢ poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysokosci co
najmniej 56 % wagowo za 2026 r i 57 % wagowo za 2027 r. Z kolei w my$| ust. 1a ww. przepisu, poziom przygotowania
do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy odpadéw komunalnych
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych.

Zgodnie zas z art. 9z ust. 2austawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gmina, ktéra nie wykonuje
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 3b lub art. 3c - podlega karze pienieznej obliczonej odrebnie dla wymaganego
poziomu:

1) przygotowania odpadéw komunalnych do ponownego uzycia i recyklingu;

2) ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania;

3) sktadowania, przy czym w my$| ust. 3 pkt 1 kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 2 i ust. 2a pkt 1 i 2 - oblicza sie w
sposob okreslony w art. 9x ust. 3. | tak, na podstawie art. 9x ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
kare pieniezng oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych na sktadowisku, okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, i brakujgcej masy odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do
osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych Ilub
ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze osiggniecie przez gminy okreSlonych pozioméw recyklingu jest
szczegblnym obowigzkiem wchodzgcym w sktad utrzymania czystosci i porzgdku w gminach, a wynika to bezposrednio
z art. 3 ust. 3, art. 3b i 3c ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przy czym gmina jest uprawniona do
wykonywania zadan wtasnych albo za pomocg utworzonych przez siebie jednostek organizacyjnych albo tez zawiera¢
umowy z innymi podmiotami, w szczegdlno$ci w drodze umowy powierzy¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki
komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowoSci
prawnej, co ma swoje odzwierciedlenie w art. 9 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz w art. 3 ust. 1 ustawy o
gospodarce komunalne;j.

W zwigzku z powyzszym, mimo , iz na gming zostat natozony obowigzek udzielenia zamoéwienia publicznego na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, to w ocenie Izby powinna mie¢ ona réwniez mozliwos¢
zapewnienia sobie prawidtowej realizacji ustug, z uwzglednieniem naftozonych na nig obowigzkdéw osiggniecia
odpowiednich poziomow recyklingu. Z kolei sposéb wykonywania przez wykonawce ustug ma bezpo$redni wptyw na
mozliwos$¢ wypetnienia przez gmine obowigzkdéw zwigzanych z osiggnieciem odpowiednich poziomdw recyklingu.

Izba zwaza, iz na podstawie art. 6ka ust. 1ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w przypadku
niedopetnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, podmiot
odbierajacy odpady komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i powiadamia o tym
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz wiasciciela nieruchomosci. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta na
podstawie powiadomienia, o ktbrym mowa w ust. 1, wszczyna postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 6ka ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach).
Nastepnie w mysl| art. 6ka ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, Wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta okresla, w drodze decyzji, wysokos¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za miesigc lub miesigce,
a w przypadku nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6j ust. 3b, za rok, w ktérych nie dopetniono obowigzku
selektywnego zbierania odpadow komunalnych, stosujgc wysoko$¢ stawki optaty podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6k
ust. 3.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz w ramach przedmiotowego postepowania, w zatgczniku nr 2 do SWZ
(Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia), Zamawiajgcy wskazat na obowigzki Wykonawcy, ktdére w ocenie Izby majg
za zadanie doprowadzi¢ de facto do osiggniecia wymaganych poziomdw recyklingu. | tak, Zamawiajgcy wskazat, iz:



7.5Wykonawca informuje Zamawiajgcg o nieruchomos$ciach, na ktorych brak jest pojemnikdbw na odpady komunalne
(odpady zmieszane, bioodpady oraz segregowane - popioty i zuzle).

7.6Wykonawca ma obowigzek odméwi¢ odbioru odpadéw w przypadku stwierdzenia innych odpadéw niz odpady
stanowigce przedmiot zamowienia, zaistniate zdarzenie Wykonawca ma obowigzek potwierdzi¢ dokumentacjg
fotograficzng; zdjecia muszg zostaé wykonane tak, aby nie budzac watpliwoSci pozwalaty na przypisanie
pojemnikéw, w tym workow do konkretnej nieruchomosci oraz date i godzine wykonania zdjecia.

7.7Wykonawca ma obowigzek powiadomi¢ Zamawiajgcg o kazdym przypadku wymienionym w punkcie 7.9. najpdzniej
do 3 dni roboczych po zaistniatym zdarzeniu potwierdzajgc zaistniatle zdarzenie dokumentacjg fotograficzng
w formacie umozliwiajgcym odczyt.

7.8Wykonawca jest zobowigzany do monitorowania obowigzkow cigzgcych na wiascicielu nieruchomosci, wynikajgcych
z Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Lyski w zakresie zwigzanym z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi oraz niezwlocznego powiadamiania Zamawiajgcej o niewywigzywaniu sie z obowigzku
selektywnego zbierania odpadéw. Powiadomienie powinno zawiera¢ w szczegolnosci:
e adres nieruchomosci,
einformacje, ze odpady zostaty odebrane jako zmieszane,
eimie i nazwisko pracownika Wykonawcy, ktéry stwierdzit niedopetnienia przez wtasciciela nieruchomosci obowigzku

w zakresie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Do powiadomienia nalezy dotgczy¢ dokumentacje fotograficzng. Zdjecia muszg zosta¢ wykonane tak, aby nie budzac

watpliwosci pozwalaly na przypisanie pojemnikéw, w tym workéw do konkretnej nieruchomosci oraz date i godzine

wykonania zdjecia.

7.26 Wykonawca zobowigzany jest do uczestnictwa raz w roku w imprezie plenerowej organizowanej na terenie gminy

Lyski przez Zamawiajgcg. W ramach edukacji mieszkancow Wykonawca zorganizuje warsztaty, zajecia, konkursy,

pokaz sprzetu do odbierania odpadéw komunalnych lub inne atrakcje w zakresie gospodarki odpadami.

9.2Wykonawce obowigzuje zakaz mieszania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
Z niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi oraz zakaz mieszania ze sobg poszczegoélnych frakciji
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych za wyjgtkiem tworzyw sztucznych, metali i opakowan
wielomateriatowych, ktore zbierane sg tacznie w worku /pojemniku koloru zétego.”

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby powyzsze postanowienia Szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia

jednoznacznie wskazujg, ze Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia biezgcej kontroli poprawno$ci segregacii
odpaddéw na nieruchomosciach zamieszkatych, a w konsekwencji w przeprowadzaniu procedury, o ktérej mowa w art.
6ka ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Wjt, burmistrz lub prezydent miasta na podstawie
powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, wszczyna postgpowanie w sprawie okreSlenia wysoko$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi).

W ocenie Izby potwierdzajg to dowody Zamawiajgcego (zawiadomienia Odwolujgcego z dnia 28 sierpnia 2025 r. (w
liczbie 4 sztuk) oraz z dnia 29 sierpnia 2025 r. (w liczbie 1 sztuki), z ktérych wynika, iz Odwotujgcy informowat
Zamawiajgcego o odmowie odbioru odpaddéw komunalnych z nieruchomosci mieszkancéw z uwagi na nieprawidiowg
segregacje, w wyniku czego Zamawiajgcy w kazdym przypadku powiadomit mieszkanca o przesegregowaniu odpadéw
oraz poinformowat o prawidtowej segregacji odpadow.

W ocenie Izby, nie jest wigc tak, ze Odwolujgcy, jak rowniez kazdy inny Wykonawca nie ma zadnego wptywu na sposéb
segregacji odpadéw, zwitaszcza przy stosowaniu procedur i innych zapiséw wskazanych powyzej w Szczegdtowym
opisie przedmiotu zamédwienia, co zdaniem Izby bedzie miato ewidentny wptyw na mozliwo$¢ uzyskania odpowiednich
poziomdw recyklingu i odzysku odpadow przez gmine.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iZ mimo, Ze obowigzek osiggniecia okre$lonych prawem poziomdw recyklingu
i odzysku odpadéw jest obowigzkiem wynikajgcym z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach i
natozonym na gmine, to jednak gmina nie odbiera odpadow, lecz m.in. nadzoruje gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w tym realizacje zadan powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci.

Warto w tym miejscu podkreslic, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i w orzecznictwie sadow
administracyjnych jednoznacznie wskazano, iz gmina moze "przerzuci¢" na wykonawce odpowiedzialnos¢ za obowigzek
uzyskiwania odpowiednich pozioméw recyclingu i zapewnienia sobie prawidtowej realizacji ustug. Sposoéb ich
wykonywania ma decydujgcy wptyw na mozliwo$¢ wypetnienia przez gmine obowigzkdéw zwigzanych z selektywng
zbidrka i osigganiem wymaganych recyklingdbw. W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku nie wprowadzono zakazu
umownego uregulowania odpowiedzialnosci wykonawcow za osiggniecie poziomow recyklingu, za ktére ustawowo



odpowiada gmina. Gmina ma prawo do uksztattowania stosunku prawnego w taki sposob, aby natozy¢ na wykonawce
wylonionego w trybie postepowania o zamowienia publiczne obowigzek uzyskiwania odpowiednich poziomoéw recyklingu i

zapewnienia sobie prawidiowej realizacji ustug (tak wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjpego w Gliwicach z
17.02.2022 r. Il SA/GL 1326/21, wyrok KIO z 29.11.2012 r,, sygn. KIO 2544/12, wyrok KIO z 29.05.2013 r., sygn. KIC
1125/13, wyrok KIO z 20.11.2023 r., sygn. KIO 3247/23).

W ocenie Izby, to, ze Zamawiajgcy osiagnat poziom recyklingu w 2022 r. 11,86% (przy wymaganym poziomie przez

ustawodawce 25%), w 2023 r. 21,66% (przy wymaganym poziomie przez ustawodawce 35%), w 2024 r. 21,82% (przy

wymaganym poziomie przez ustawodawce 45%), co wynika z Analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi

opracowanych przez Gmine za okresy roczne od 2022 r. do 2024 r., wcale nie oznacza, ze przy prawidtowym

Swiadczeniu ustugi odbioru i zagospodarowania odpadoéw przez Wykonawce, nie bedzie mozliwe w zadnym wypadku

osiagnigcie wymaganego poziomu recyklingu ustalonego przez ustawodawce w wysokosci 56% za 2026 r. i 57% za

2027 .

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z dowodu Odwotujgcego w postaci symulacji osiggniecia pozioméw recyklingu w roku
2025 na podstawie danych z | potrocza 2025 r. wynika po pierwsze, ze mozliwy poziom recyklingu z poszczegolnych

frakcji wynosi ogdlnie 38,7% (na co wskazywat Odwotujgcy na rozprawie) i zdaniem Odwolujgcego w catym roku 2025
nie bedzie mozliwe osiggnigcie wigcej niz 40% poziomu recyklingu, to w ocenie Izby nie mozna z gory przesadzac, ze
jesli w | potroczy poziom ten wynosi 38,7%, to w drugim pdlroczu nie moze by¢ on wyzszy. A po drugie, nawet gdyby

przyja¢ argumentacje Odwotujagcego o niemozliwo$ci osiggnigcia w catym roku 2025 40% poziomu recyklingu za

wiasciwa, to w ocenie Izby, biorac pod uwage, ze w 2024 r. poziom ten wynosit 21,82%, $wiadczy o tym, ze przy

prawidtowym wykonywaniu ustugi mozliwe jest osiggniecie wymaganych pozioméw recyklingu przez wykonawce w

latach 2026 -2027.

Dodatkowo Izba zwaza, iz z dowodéw Zamawiajgcego w postaci raportéw miesiecznych w okresie 1-VI1/2025 wynika, iz
Odwolujgcy ma mozliwos¢ osiagniecia zaktadanego wolumenu odbioru w poszczegéinych sekcjach (rodzajach

odpadow).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy obstuguje Zamawiajacego wroku 2025, co powoduje, iz

Odwolujacy przystepujac do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego optymalizowat i przewidywat jako
wiasny obowigzek osiggniecia poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, z

wylgczeniem innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne oraz

osiggniecia poziomu ograniczenia skladowania odpadéw ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, a

takze identyfikowat mechanizm funkcjonowania kary umownej zwigzanej nieuzyskaniem wymaganego poziomu

recyklingu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie uznaje twierdzen Odwolujgcego, iz natozenie na wykonawce obowigzku
osiggniecia poziomoéw recyklingu w wysoko$ci wynikajacej z przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach, co ma swoje odzwierciedlenie w postanowieniach SOPZ i PPU,gst zgdaniem Swiadczenia niemozliwego w

rozumieniu art. 387 § 1 KC, czy tez kwestionowane projektowane postanowienia umowne miatyby by¢ sprzeczne z
ustawg albo majgce na celu obejScie ustawy. Brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, ze kwestionowane

postanowienia SOPZ i PPU mogg utrudnia¢ uczciwg konkurencje, czy stanowi¢ efekt wykorzystania pozycji dominujgcej.

Izba nie podziela takze stanowiska Odwolujgcego o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 353! KC i art. 5 KC,
zwlaszcza, ze fakt skorzystania przez Zamawiajgcegoz przyznanego ustawowo uprawnienia ksztattowania tresci
umowy nie moze stanowi¢ sam w sobie o przekroczeniu zasady swobody uméw ani o naduzyciu prawa podmiotowego.
Nadto powotywanie sie przez Odwotujgcego na tzw. system kaucyjny, ktéry zostat wprowadzony ustawg z dnia 13 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami oraz niektorych innych ustaw, przez co zdaniem Odwolujgcego
»Spowoduje odplyw odpaddw” nalezy zauwazyc, iz na podstawie dowodu w postaci raportu Deloitte (,System kaucyjny —
koszty, perspektywy, szanse”, wrzesien 2024 r.) wynika, iz ,nalezy sie spodziewac, ze do przetomu lat 2027/2028 ilosci
selektywnie zebranych odpadéw opakowaniowych w systemie kaucyjnym bedg nizsze niz dotychczas odzyskiwane w
systemach gminnych. Dopiero od 2028 roku masa odpadéw opakowaniowych zebranych w systemie kaucyjnym
spowoduje wzrost poziomow recyklingu, jednak jedynie o okoto 0,2-0,4 p.p. w stosunku do obecnie odzyskiwanego w
ramach zbiorki komunalnej strumienia tej frakcji” (str. 71), a tym samym w ocenie Izby sam system kaucyjny nie bedzie
miat tak ogromnego wplywu na wzrost pozioméw recyklingu.

Poza tym, w ocenie Izby, nie mozna twierdzi¢ jednoznacznie, ze system kaucyjny doprowadzi do tego, ze mieszkancy
Gminy bedg zanosi¢ odpady najbardziej nadajgce sie do recyklingu, tj. puszki, czy szklane butelki do sgsiednich gmin,
doprowadzajgc tym samym do zmniejszenia wymaganego poziomu recyklingu u Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, ze ,istnieje rowniez duze prawdopodobienstwa,
ze czes¢ odpaddéw odplynie do gmin oSciennych, w ktdrych mieszkancy robig zakupy, by tam przekazac je za kaucja
uprawnionym podmiotom”, zwlaszcza ze na chwile obecng brak jest regulacji normatywnej, ktéra okreslataby, na jakich



zasadach ustalane bedzie pochodzenie z terenu danej gminy odpaddw przekazywanych do sytemu kaucyjnego.
Odnoszac sie do kary umownej uregulowanej w § 8 ust. 1 pkt 11) PPU, poprzez wymaganie, iz: Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcej kare umowng za brak osiggniecia poziomow przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpaddw
komunalnych, z wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpaddw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady
komunalne, za brak osiggniecia poziomu ograniczenia sktadowania odpaddw ulegajgcych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania oraz za przekroczenie poziomu skfadowania w wysokosci obliczonej jako iloczyn brakujgcej masy
odpaddw i stawki za umieszczenie odpadow na skitadowisku, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 290 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska”, nie jest tak, jak sugeruje Odwotujacy, ze jakoby bedzie
on zobowigzany do zaptaty kary umownej za okolicznosci, kiére nie ma on de facto zadnego wptywu. W ocenie Izby
wykonawca w ramach odbierania odpadéw komunalnych odgrywa kluczowg role w biezgcej kontroli poprawnosci
segregacji odpadoéw na nieruchomosciach zamieszkatych, a w konsekwencji w przeprowadzaniu procedury, o ktérej
mowa w art. 6ka ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a czego zdaje sie nie zauwazac
Odwolujgcy.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz kara administracyjna naktadana na gmine za nieosiagniecie poziomow
recyklingu zostata uregulowana w art. 9z ust. 2a w zw. z art. 9z ust. 3 w zw. z art. 9x ust. 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Zgodnie z przywotanymi przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, kare za nieosiggniecie pozioméw recyklingu oblicza sie jako iloczyn jednostkowej stawki optaty za
umieszczenie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych na sktadowisku, okresSlonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 290 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, i brakujgcej masy
odpadéw komunalnych wyrazonej w Mg, wymaganej do osiggniecia odpowiedniego poziomu przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych lub ograniczenia masy odpaddéw komunalnych ulegajacych
biodegradacji przekazywanych do skladowania.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz kara umowna powinna mie¢ miedzy innymi charakter motywacyjny, a
usuniecie jej z postanowien umowy, w tym wykreslenie zapisow zobowigzujgcych Wykonawce do osiggniecia poziomow
recyklingu oraz poziomoéw ograniczenia skladowania, jak tego domaga sie w zgdaniu gtdwnym Odwotujacy,
doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawca bez ponoszenia zadnych konsekwencji mogtby nie podejmowacé
wysitkow w celu osiggniecia wymaganych przez ustawodawce poziomodw recyklingu.

Warto w tym miejscu powota¢ sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO
102/24, w ktérym Izba wskazata: ,W konsekwenciji nie moze tez by¢ uznane za zasadne zgdanie przez Odwolujgcego,
aby Zamawiajgcy catkowicie wykreslit z projektu umowy § 20 ust. 1 pkt 16 przewidujgcy kary umowne za nieosiggniecie
ww. poziomow recyklingu. Kara umowna powinna mie¢ miedzy innymi charakter motywacyjny, zatem usuniecie jej w
catosci z projektu umowy doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej wykonawca bez ponoszenia zadnych konsekwenciji
mogtby nie podejmowac wysitkdbw w celu osiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu. Jednoczes$nie Zamawiajgcy
zostatby pozbawiony jakiegokolwiek instrumentu stuzgcego do wyegzekwowania od wykonawcy wykonania umowy
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym w zakresie tychze poziomoéw recyklingu. Zadanie Odwotujgcego ma
wiec w istocie na celu zwolnienie go z obowigzku osiggniecia wymaganych poziomow recyklingu, co stoi w sprzecznosci
nie tylko z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ale takze z art. 353" k.c. choc¢by w takim w
zakresie, w jakim przepis ten wskazuje na ograniczenie zasady swobody uméw z uwagi na sprzecznosc tresci i celu
stosunku prawnego z ustawa."

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz zastrzezenie kary umownej nie stanowi naruszenia art. 433 pkt 2 i 3 ustawy
PZP zw. z art. 483 § 1 k.c. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w § 8 ust. 1 pkt 11) PPU, nie zostato zawarte zastrzezenie kary
umownej ani za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezpo$rednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem (prawidtowe $wiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddw przez wykonawce jest
czynnikiem majgcym bezpoSredni i przewazajgcy wptyw na wypetienie warunkdw umowy), aniw_zakresie
odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy (wykonawca
odgrywa kluczowag role m.in. w biezacej kontroli poprawnosci segregacji odpadéw na nieruchomosciach zamieszkatych).
Poza tym, Izba zwaza, iz zastrzeganie kar umownych nie jest samo w sobie naduzyciem nawet, jezeli sg to kary o
charakterze gwarancyjnym (tak tez wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r. KIO 1126/13, KIO 1128/13, KIO 1132/13, KIO
1133/13, LEX nr 1350279). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kara umowna skorelowana jest z obowigzkiem realizacji przez
wykonawce ustug z uwzglednieniem aspektow (wymogéw) sSrodowiskowych, dla ktérych ustawodawca, a za
ustawodawcg Zamawiajgcy ustanowit stosowny miernik efektywnosci w postaci tzw. pozioméw recyklingu i skladowania.
Nadto, Izba zwaza, iz kazdy Wykonawca, w tym i Odwotujgcy ma petng swobode w dobraniu odpowiedniej instalacji, w
tym wybraniu odpowiednich proceséw przetwarzania odpadéw, ktére majg istotny wptyw na osiggniecie efektu
Srodowiskowego. Tym samym, wykonawca $wiadczgcy ustuge odbioru i zagospodarowania odpadéw posiada wplyw na




osiggany badz tez nie efekt Srodowiskowy, a w rezultacie na ponoszong odpowiedzialno$¢ za osiggniecie badz
nieosiggniecie celu srodowiskowego realizowanych ustug, na co stusznie zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz wymagania stawiane przez recykleréw, ktére odpady bedg przyjmowane, a
ktére nie (co wynika z dowodow ziozonych przez Odwolujgcego), czy tez artykuly prasowe wniesione przez
Odwolujgcego na posiedzeniu, w ocenie Izby majg charakter catkowicie niezalezny od Zamawiajgcego, w tym jego
mieszkancow, co w zaden sposob nie powoduje, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy PZP, czy KC.
Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego, tj. naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 134 ust. 1 pkt 20 p.z.p., art. 99 ust. 1
p.z.p., art. 16 p.z.p., art. 431 p.z.p., art. 433 pkt 2 i pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 8 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 5 k.c., art. 3531 k.c.,
387 § 1 k.., art. 483 § 1 k.c., art. 471 k.c., art. 473 § 1 k.c. w zw. z art. 3b u.c.p.g., art. 9z ust. 2a u.c.p.g., art. 9x ust. 3
u.c.p.g. i art. 12b u.c.p.g. poprzez zastrzezenie na rzecz Zamawiajgcego w § 8 ust. 1 pkt 11 Projektu Umowy kary
umownej za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow recyklingu w wysokoSci razgco wygorowanej
nieuwzgledniajacej faktu, ze na osiggniecie tych pozioméw majg wplyw przede wszystkim okolicznosci od wykonawcy
niezalezne oraz w sposob zaktadajgcy nierownomierne roztozenie ryzyk kontraktowych pomiedzy strony umowy, jest w
ocenie niezasadny.
Izba zwaza, iz nie bedzie powiela¢ argumentacji co do kary umownej, kiéra to argumentacja zostata przez Izbe opisana
w zarzucie nr 1 i ktéra w ocenie Izby oddziatuje bezposrednio na zarzut ewentualny.
Dodatkowo Izba zwaza, iz Odwolujacy nie wykazat, aby postanowienia SOPZ, czy PPU, odnoszacych sie do kary
umownej miaty charakter naduzycia prawa podmiotowego, czy tez naruszenie zasady swobody kontraktowej. W Zadnym
wypadku nie mozemy réwniez mowic o jakimkolwiek naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow czy zasady
zachowania uczciwej konkurencji wynikajgcych z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, czy tez zasady proporcjonalnosci wynikajgcej
z art. 16 pkt 3 ustawy PZP.
W ocenie Izby, kara umowna okreslona w § 8 ust. 1 pkt 11 PPU ma niewatpliwie charakter motywacyjny, dyscyplinujacy,
a nie tylko sankcyjny, poniewaz tak uksztattowane postanowienie jak w obecnym ksztatcie stanowi dla Zamawiajgcego
$rodek zapewniajgcy, ze wykonawca bedzie podejmowat wysitki w celu osiggniecia wymaganych poziomoéw recyklingu
m.in. poprzez dziatania kontrolne i informacyjne czy tez kierowanie odebranych odpadoéw do instalacji, w ktérych
uzyskiwany poziom recyklingu umozliwi spetnienie przez wykonawce wymagan, stawianych w SWZ
Tym samym, zdaniem Izby, nieuprawnione jest stwierdzenie Odwolujgcego okarze umownej za nieosiggniecie przez
wykonawce poziomdéw recyklingu w wysokosci razgco wygorowanej.
Nadto Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajagc w sprawie o sygn. akt KIO 3270/25 kosztami postgpowania
Odwotujgcego oraz w sprawie o sygn. akt KIO 3286/25 kosztami postepowania Odwotujacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c...ccoeeeinniinns



