Sygn. akt: KIO 3086/25
WYROK
Warszawa, 17 wrzes$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej24 lipca 2025 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Arkuszowej 39 (01-934 Warszawa), EVER Cleaningspotke z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Arkuszowej 39 (01-934 Warszawa) oraz EVERTEAM
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie przy ul. Arkuszowej 39 (01-934 Warszawa) w

postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckie Centrum Rehabilitacjj ,STOCER” spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Konstancinie-Jeziornie przy ul. Wierzejewskiego 12 (05-510 Konstancin-Jeziorna)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawce Optima Care spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Marsa 56a (04-242 Warszawa)

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutu podniesionego w pkt I.2 petitum odwotania w zwigzku
z cofnieciem odwotanie w tym zakresie.

2. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji specyfikacji warunkéw zamowienia w
zakresie warunku udzialu w postepowaniu okreslonego

w rozdziale VIl ust. 4 lit. D) pkt a/ ppkt 1) lit. b) SWZ (dotyczgcego pakietu 1) przez wykreslenie sformutowanianpisanych
do rejestru dobra kultury i zabytkéw oraz wyznaczenie terminu sktadania ofert uwzgledniajgcego czas niezbedny na ich
przygotowanie tj. min. 10 dni od dnia dokonania wskazanej powyzej modyfikacji SWZ.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaningspotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz EVERTEAMspdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigca koszty ww. wykonawcy
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Mazowieckiego Centrum Rehabilitacji ,STOCER” spofki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Ever Medical Care spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, EVER
Cleaning sp&iki

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz EVERTEAM spdiki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy
szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3086/25
Uzasadnienie

Mazowieckie Centrum Rehabilitacji ,STOCER” Sp. z 0.0. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie zwana dale
~Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie



przetargu nieograniczonego, na usfuge kompleksowego utrzymania czystoSci, dezynsekcji i deratyzacji pomieszczen i
sprzetow, transportu wewnetrznego, czynnoSci pomocniczych, utrzymania terendw zewnetrznych, obstugi szatni,
infrastruktura techniczna, ustugi portierskie oraz obstfuga bramy wazdowej:
Pakiet nr 1: lokalizacja - Konstancin-Jeziorna, przy ul. Wierzejewskiego 12 oraz ul. Dtuga 40/42
Pakiet nr 2: lokalizacja - Warszawa, ul. Barska 16/20 oraz ul. Bohateréw Wrzesnia 7
Pakiet nr 3: lokalizacja —Pruszkdw, ul. Warsztatowa 1
na potrzeby MCR ,STOCER” Sp. z 0.0., o numerze referencyjnym PN 26/2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 czerwca 2025 r.
pod numerem publikacji: 376233-2025 (numer wydania Dz.U. S: 110/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, kidérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
24 lipca 2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Ever Medical Care Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, EVER Cleaning Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie oraz EVERTEAMSp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie
wobec czynno$Sci zamawiajgcego, polegajacej na nieprawidlowym ustaleniu tresci specyfikacji warunkow zamoéwienia
(SW2) w Pakiecie 1
w zakresie:
- okre$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu, w wyniku czego zostaty okreslone w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i ograniczajgcy konkurencjg;
- dokonania opisu weryfikacji pozacenowych kryteriow oceny ofert w Pakiecie 1 i 2, ktére polegato na weryfikaciji
wiasciwosci wykonawcy, a tym samym sposob tej weryfikacji byt niezwigzany z przedmiotem zamoéwienia, oraz
brzmieniem tego kryterium i miat na celu wytacznie uprzywilejowanie jednego z wykonawcow $wiadczgcego ustuge na
rynku.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze wskutek jego dziatania naruszone zostaty nastepujgce przepisy:
1) art. 112 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4) Pzp i art. 116 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1), 2) oraz 3) Pzpiart. 17 ust. 1i2 Pzp
przez ustanowienie nadmiernego, nieproporcjonalnego, dyskryminujgcego, niezachowujgcego zasad uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, nieuzasadnionego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych lub zawodowych dla PAKIETU 1 okreslonego w rozdziale VII pkt 4 lit D ppkt a) (pkt 1) SWZ (v
brzmieniu zmodyfikowanym 14 lipca 2025 r.), w zakresie wymagania utrzymania terenéw zielonych wpisanych do
rejestru zabytkédw, co spowodowato w sposob nieuzasadniony wyeliminowanie z postepowania znacznego kregu
wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia i odebrato mozliwos¢ uzyskania zamdwienia odwotujgcemu. Takie
sformutowanie warunku stanowilo takze naruszenie zasady uzyskania najlepszych efektow zaméwienia w stosunku do
poniesionych naktadéw i uzyskania ustug najlepszej jakosci
w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, gdyz nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji ogranicza liczbe mozliwych do uzyskania
w postepowaniu korzystnych ekonomicznie ofert co spowodowato w spos6b nieuzasadniony wyeliminowanie z
postepowania znacznego kregu wykonawcow zdolnych do jego wykonania i odebrato mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia
odwotujgcemu;
2) art. 241 ust. 1, 2 3 w zw. z art. 16 Pzp przez ustanowienie sposobu oceny kryterium pozacenowego w Pakiecie 1 i 2
»,Ad.2. Zastosowanie technologii wspomagajgcej procesy dekontaminacji w krotkim czasie”, przez wymaganie ,Na
potwierdzenie spetnienia ww. kryterium Wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ zaswiadczenie podmiotu zewnetrznego
bedacego podmiotem leczniczym potwierdzajgce stosowanie ww. technologii w tym podmiocie przez wykonawce przez
okres co najmniej 6 miesiecy.” ktére wymaganie nie jest zwigzane z kryterium oceny ofert a dotyczy wiasciwosci
wykonawcy (jego do$wiadczenia)
i tym samym jest niezgodne z przepisami Pzp.

Odwotujgcy wniést o:
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie zmiany warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale VIl ust. 4 pkt 4 lit. D) SWZ i nadanie mu brzmienia:
1) dla PAKIETU 1
a) co najmniej dwdch ustug $wiadczonych przez okres 12 miesiecy, polegajgcych na codziennym sprzataniu i dezynfekcji
pomieszczen, w tym bloku operacyjnego, ustug wspotpielegnacji pacjentow i innych ustug wewnatrzszpitalnych w dni
powszednie
i $wigteczne, w jednostce prowadzgcej dziatalnos¢ medyczng polegajacqg na 24- godzinnej opiece nad pacjentem, w
obiekcie o powierzchni wewnetrznej do sprzatania min. 10 000 m2, kazda z ustug o warto$ci rocznej rownej co najmniej 5
000 000,00 zt brutto



b) co najmniej jednej ustugi, ktora swym zakresem obejmowata wykonywanie przez okres minimum 12 miesiecy,
catorocznego utrzymania czystosci i porzgadkow terendw zewnetrznych na powierzchni minimum 10 000 m? o wartosci
min. 600 tys zt brutto;

- ewentualnie wydzielenia ustugi w zakresie terenu zewnetrznego w Pakiecie 1 do osobnego pakietu zamowienia
odrebnie od ustugi utrzymania szpitala;

- usuniecia z opisu kryterium oceny ofert dla Pakietu 1 i 2 Ad.2. Zastosowanie technologii wspomagajgcej procesy
dekontaminacji w krotkim czasie, zapisu na potwierdzenie spetnienia ww kryterium Wykonawca ma obowigzek
przedstawi¢c za$wiadczenie podmiotu zewnetrznego bedgcego podmiotem leczniczym potwierdzajgce stosowanie ww
technologii wtym podmiocie przez wykonawce przez okres co najmniej 6 miesiecy;

- w przypadku nie uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego przed uptywem terminu skiadania ofert —
uniewaznienia postepowania jako obarczonego wada niemozliwg do usuniecia na tym etapie postepowania na podstawie
art. 255 pkt 6 Pzp.

Odwolujacy wyjasnit, zema interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie objetym przedmiotem zamowienia. Jego oferta obejmuje ustugi zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego, co stwarza realng mozliwo$¢ prawidiowego wykonania zamoéwienia. Odwolujacy wskazat, ze zamierza
zlozy¢ oferte
w postepowaniu, jednakze dziatania zamawiajgcego, w szczegdlnosci naruszenia przepiséw Pzp, uniemozliwiajg mu
skuteczne uczestnictwo w procedurze, a tym samym wybédr jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Odwolujacy podkreslit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z Pzp ww. czynno$¢ zamawiajgcego w
sposob negatywny oddziatuje na mozliwosci udziatlu odwolujgcego w postepowaniu. Warunki zamowienia zaskarzone
odwotaniem utrudniajg odwotujgcemu dostep do zamédwienia, tj. opracowanie i ztozenie korzystnej i konkurencyjnej oferty,
a w konsekwenciji uzyskanie zamoéwienia. W rezultacie interes odwotujgcego miat doznaé uszczerbku, poniewaz obecnha
tre§¢ dokumentow zamowienia uniemozliwiata mu ubieganie sie o zamoéwienie na zasadach zgodnych z prawem.
Odwolujacy wskazat, ze dgzy do usuniecia tych naruszen przez zmiane tresci SWZ w sposo6b umozliwiajacy efektywne
uczestnictwo w postepowaniu. Dodatkowo, odwolujgcy podkreslit, ze ma interes w zadaniu uniewaznienia postepowania,
jesli zamawiajgcy nie dokona modyfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu przed terminem otwarcia ofert. Usuniecie
zaistniatej wady wymagatoby od zamawiajgcego ogtoszenia nowego postepowania, w ktérym odwotujgcy mogiby
skutecznie ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia. Interes odwotujgcego w uzyskaniu wyroku nakazujgcego uniewaznienie
postepowania miat wyraza¢ sie w tym, ze zamawiajgcy z uwagi na przedmiot zamodwienia, ktérego realizacje musi
zapewni¢ dla prawidlowego funkcjonowania, ponownie ogtosi postepowanie, ktérego przedmiotem bedzie ustuga
utrzymania czystosci. To implikuje korzystng dla odwotujgcego okolicznos¢, ze bedzie mdgt ponownie ubiega¢ sie o
udzielenie zamdwienia w ramach kolejnego postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego. Zdaniem odwolujgcego
brak uwzglednienia odwotania naraza go na szkode w postaci utraty zysku, ktéry mégtby zosta¢ osiggniety w wyniku
realizacji zamowienia. Usuniecie wskazanych naruszer miato by¢ kluczowe dla umozliwienia odwotujgcemu udziatu
w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Optima Care Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie.

10 wrzeénia 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wnioskow o:
- oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1, jako nieuzasadnionego;
- umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp z uwagi na zmiane tresci SWZ w tym
zakresie, co czynito postepowanie zbedne, ewentualnie odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 2 na podstawie art.
528 pkt 3) Pzp, jako wniesione z uchybieniem terminu.

10 wrzesnia 2025 r. wykonawca zgtaszajacy przystapienie ztozyt pismo procesowe,
w ktérym przedstawit stanowisko dla wnioskéw o:

- oddalenie odwotania w zakresie jego zarzutu nr 1;

- umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 2.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia



zgtoszonego przez wykonawce Optima Care Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy na posiedzeniu oSwiadczyt, ze cofa zarzut drugi tj. podniesiony w pkt 1.2 petitum odwotania. Zgodnie z
art. 520 ust. 1 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, za$ stosownie do art. 568 pkt 1)
Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigecia odwofania. Skoro dyspozycja
zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofniecia odwotania w catosci, wnioskowanie na zasadzie a
maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie jedynie w czesci tj. w zakresie niektorych
zarzutéw. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w ktérym jest mowa o wycofaniu pozostatych zarzutéw (nieuwzglednionych
przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotania
w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania.
W zwigzku z powyzszym Izba byla zobowigzana do umorzenia postepowania odwolawczego w zakresie, w jakim
odwolujacy cofngt odwotanie.
Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1) Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutdbw oznaczonych w pefitum odwotania pkt 1.2.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe (za wyjgtkiem zarzutu, ktore zostat cofniety przez
odwolujacego).

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwolania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 29 sierpnia 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- zmodyfikowang SWZ wraz z zalgcznikami opublikowang 14 lipca 2025 r;
2) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwolujgcego:
- fragment SWZ w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w 2021 r.;
- 6 zdje¢ terenu zewnetrznego, ktéry ma podlegac sprzgtaniu w ramach zaméwienia;
- fragment SWZ w postgpowaniu prowadzonym przez Muzeum Zamkowe w Malborku
w 2022 r. oraz wydruk jednej strony z rejestru zabytkdw wojewodztwa mazowieckiego;
- fragment SWZ w postgpowaniu prowadzonym przesz Szpital Wolski w 2022 r. oraz wydruk jednej strony z rejestru
zabytkow wojewddztwa mazowieckiego;
- ogloszenie o zamoéwieniu dotyczace postepowania prowadzonego przez Szpital im. prof. Orfowskiego w 2020 r. oraz
wydruk jednej strony z rejestru zabytkow wojewddztwa mazowieckiego;
- wydruk jednej strony z rejestru zabytkow wojewddztwa mazowieckiego dotyczacy nieruchomosci objetych
zamowieniem;
3) dokumenty zfozone na posiedzeniu przez zamawiajacego:
- decyzje w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkéw z 28 lutego 1990 r.;
- decyzje Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie z 15 maja 2025 r;
- wniosek 0 wydanie zezwolenia na usuniecie drzew z 5 maja 2025r.;
- pismo skierowane do zamawiajgcego z Urzedu Marszatkowskiego z 24 kwietnia 2025 r;
- pismo zamawiajgcego skierowane do Urzedu Marszatkowskiego z 3 kwietnia 2025 r;
- pismo skierowane przez zamawiajgcego do wykonawcy IMPEL Facility Services Sp. z 0.0. z 25 pazdziernika 2024 r.;
- pismo skierowane przez zamawiajgcego do wykonawcy Optima Care Sp. z 0.0. z 27 pazdziernika 2022 r.

Izba ustalita co nastepuje

Postepowanie zostato podzielone na trzy czesci (pakiety). Pakiet nr 1 obejmowat ustuge kompleksowego utrzymania
czystosci, dezynsekcji i deratyzaciji pomieszczen

i sprzetébw, transportu wewnetrznego, czynnosci pomocniczych, utrzymania terendw zewnetrznych, obstugi szatni,
ustugi portierskie oraz obstugi bramy wjazdowej,

w nastepujgcych lokalizacjach: Konstancin-deziorna, przy ul. Wierzejewskiego 12 oraz ul. Diuga 40/42.



Pierwotnie warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej dla Pakietu nr 1 przedstawiat sie nastepujgco:
Ad.D.Zamawiajgcy wymaga aby w ramach wykazania przez Wykonawce spetniania warunkow dotyczgcych posiadania
odpowiedniego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i potencjatu technicznego Wykonawcy lub osob
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia, posiadat on:
&/ Doswiadczenie zawodowe potwierdzone wykazem ustug wykonanych, a w przypadku S$wiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, waz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenie dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi
te zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawajgcy uzna wymog za spetniony, gdy Wykonawca wykaze co
najmniej wykonaniem lub wykonywaniem:
1). co najmnej dwoch ustug $wiadczonych przez okres 12 miesiecy, polegajgcych na codzinnym sprzataniu i dezynfekcji
pomieszczen, w tym bloku operacyjnego, ustug wspdipielegnacji pacjentow i innych ustug wewnatrzszpitalnych oraz
utrzymania terenow zewnetrznych, w dni powszednie i $wigteczne, w jednostce prowadzgcej dziatalno$¢ medyczng
polegajgcg na 24-godzinnej opiece nad pacjentem, w obiekcie o powierzchni wewnetrznej do sprzatania min. 10 000 m2
oraz zewnetrznej min. 10 000 m2, kazda z ustug o warto$ci rocznej réwnej co najmniej 5 000 000,00 zt brutto.

14 lipca 2025 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SWZ, ktéra dotyczyta rébwniez warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie Pakietu nr 1 w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej. Przedmiotowy warunek zostat zmodyfikowany po wniesieniu przez odwolujgcego odwotania w zakresie
pofaczenia wymaganych referencji dla ustug utrzymania czysto$ci w jednostce prowadzacej dziatalno§¢ medyczng z
jednoczesng obstugg terendéw zewnetrznych (sprawa o sygn. akt KIO 2610/25). Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji z 14
lipca 2025 r., w sposéb niezgodny z éwczesnym zgdaniem odwotujgcego i dodat wymaganie dotyczgce wpisu terenu
zewnetrznego objetego ustugg referencyjng do rejestru dobra kultury i zabytkéw. W wyniku tej zmiany przedmiotowy
warunek uzyskat nastepujgce brzmienie:
Ad.D.Zamawiajgcy wymaga aby w ramach wykazania przez Wykonawce spetniania warunkow dotyczgcych posiadania
odpowiedniego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i potencjatu technicznego Wykonawcy lub oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia, posiadat on:
&/ Doswiadczenie zawodowe potwierdzone wykazem ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczer okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, waz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczenie dokumentow potwierdzajgcych, Ze ustugi
te zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie. Zamawiajgcy uzna wymaog za spetniony, gdy Wykonawca wykaze co
najmniej wykonaniem lub wykonywaniem:
1) wzakresie Pakietu nr 1:
a) co najmnej dwdch ustug $wiadczonych przez okres 12 miesiecy, polegajgcych na codzinnym sprzataniu i dezynfekcji
pomieszczen, w tym bloku operacyjnego, ustug wspotpielegnacji pacjentow i innych ustug wewnatrzszpitalnych w dni
powszednie
i $wigteczne, w jednostce prowadzgcej dziatalno§¢ medyczng polegajacg na 24-godzinnej opiece nad pacjentem, w
obiekcie o powierzchni wewnetrznej do sprzatania min. 10 000 m?, kazda z ustug o wartosci rocznej rownej co najmniej
5000 000,00 zt brutto
b) co najmnej jednej ustugi, ktéra swym zakresem obejmowata lub obejmuje wyknanie przez okres 12 miesiecy

caforocznego utrzymania czystosci i porzgdkdw terenow zewnetrznych na powierzchni min. 10 000 m?2 wpisaych do

rejestru dobra kulury i zabytkdw, kazda z ustug

o wartosci rocznej rownej co najmniej 600.000,00 zt brutto.

W ramach modyfikacji SWZ z 14 lipca 2025 r. zamawiajgcy zmienit rowniez tre$¢ zatgcznika nr 9 do SWZ, w ktérym
zawarty zostat opis przedmiotu zamowienia dotyczgacy utrzymania terendw zewnetrznych potozonych wokét

nieruchomosci objetych Pakietem nr 1. Wprowadzone zmiany posiadaty nastepujgca tresc:

Inne zadania zwigzane wykonywaniem zadan w zakresie obstugi terenu zewnetrznego

1. Roztadunek i zatadunek zaopatrzenia medycznego, typu leki, wyroby medyczne oraz pozostatego asortymentu
aptecznego oraz transport pomiedzy lokalizacjami Zamawiajgcego tj. Konstancin Jeziorna ul. Wierzejewskiego 12,
Chylice ul. Dtuga 40/42. Zapewnienie srodka transportu (samochod dostawcy) lezy po stronie Wykonawcy

2. Roztadunek i zatadunek Srodkow ochrony indywidualnej, sprzet i urzadzenia medyczne, inne sprzety, meble,

wyposazanie sal chorych, oddziatdw szpitalnych, materiaty biurowe, pozostate) oraz transport pomiedzy lokalizacjami
Zamawigjgcego tj. Konstancin Jeziorna ul. Wierzejewskiego 12, Chylice ul. Diuga 40/42. Zapewnienie $rodka transportu



(samochod dostawcy) lezy po stronie Wykonawcy
3. Zapewnienie transportu dokumentacji medycznej, Srodkow ochrony indywidualnej, sprzetu i urzgdzen medycznych,
materiatdw biurowych, mebli i innych pomiedzy lokalizacjami Zamawiajgcego tj. Konstancin Jeziorna ul. Wierzejewskiego
12, Chylice ul. Diuga 40/42. Zapewnienie Srodka transportu (samochod dostawcy) lezy po stronie Wykonawcy
Pozostate informacje w zakresie obstugi terenu zewnetrznego
4. Wszelkie prace na terenach zewnetrznych: utwardzonych i zielonych muszg by¢ realizowane z uwzglednieniem decyzji
Konserwatora Zabytkéw i Miasta Stotecznego Warszawy, ktdra wpisuje teren zewnetrzny szpitala do rejestru zabytkow
(nr rejestru 1415-A- zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do decyzji)
5. Konserwacja zieleni w obrebie zabytkdw wymaga szczegolnej uwagi i zgodnosci
z zaleceniami konserwatorskimi. Prace te powinny by¢ prowadzone w sposob, ktory chroni historyczng, artystyczng lub
naukowg warto$¢ zabytku, a jednoczesnie uwzglednia specyfike danego miejsca i potrzebe jego zachowania dla
przysztych pokolen.
Wytyczne ogdine:
eZalecenia konserwatorskie:
Przed przystgpieniem do jakichkolwiek prac, konieczne jest uzyskanie zaleceri konserwatorskich od
wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
eOchrona historycznego uktadu:
Nalezy dgzy¢ do zachowania historycznego uktadu zieleni, kompozycji
i charakterystycznych gatunkow ro$lin.
eUnikanie drastycznych zmian:
Prace nie powinny prowadzic¢ do drastycznych zmian wwygladzie i strukturze zieleni zabytkowey.
eDobdr gatunkow:
W przypadku nasadzen nalezy preferowac gatunki rodzime, ktére wystepowaty na danym terenie historycznie lub
sg historycznie zwigzane z danym migjscem.
eKonserwacja zabytkowych drzew:
Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na konserwacje starych i zabytkowych drzew stosujgc metody i techniki
konserwatorskie, ktore minimalizujg ich ingerencje.
eDopuszczalne zmiany:
W zaleceniach konserwatorskich mogg by¢ okreslone dopuszczalne zmiany, ktére mozZna wprowadzic w
zabytkowej zieleni.
«Strefy ochrony konserwatorskiej:
Prace w strefach ochrony konserwatorskiej podlegajg dodatkowym obostrzeniom
i wmagajg szczegolnej uwagi.
eUzgodnienia z konserwatorem:
Prace budowane, remontowe i konserwatorskie mogg wymagac uzgodnienia
Z konserwatorem zabytkow.
Przyktady prac:
«Cigcia pielegnacyjne:
Prowadzone w sposob minimalizujgcy ingerencje w strukture drzew i krzewdw,
z uwzglednieniem ich wieku i kondycji.
Usuniecie posuszu, korekta korony pod kgtem poprawy statyki
Ciecie gafezi, zebranie i zatadunek, wywoz i sktadowanie pozostatosci na wysypisku.
eOdbudowa kompozycji:
W przypadku zaniku fragmentdw kompozycji, nalezy dgzy¢ do jej odtworzenia
z wykorzystaniem materiatow i technik zgodnych z historycznym charakterem.
eOchrona przed szkodnikami i chorobami:
Zastosowanie metod ekologicznych i bezpiecznych dla $rodowiska,
z uwzglednieniem specyfiki zabytkowej zieleni.
eRemonty i renowacje nawierzchni:
Prace te powinny by¢ prowadzone z uwzglednieniem historycznego charakteru nawierzchni i otoczenia zieleni.
Podsumowujgc, konserwacja zieleni w obrebie zabytkdw to proces wymagajgcy holistycznego podejscia,
uwzgledniajgcego zardwno aspekty przyrodnicze, jak i historyczne, artystyczne i estetyczne.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:
- art. 112 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu



zamOdwienia oraz umoZlimiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.;

- art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp — Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc:

(...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.

- art. 116 ust. 1 Pzp — W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy mozZe okreslic warunki
dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub
0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umoZzlimiajgce realizacje zamdwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegdino$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wwmagania odpowiednich
norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systemdéw lub norm
zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawajgcego w ogfoszeniu o zamowieniu lub w dokumentach
zamowienia.;

- art. 16 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny;

- art. 17 ust. 112 Pzp — 1. Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposéb zapewniajgcy:

1) najlepszg jakosc¢ dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach Srodkdw
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jeqo realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, $rodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktorykolwiek z tych efektéw jest moZliwy do uzyskania wdanym zamdwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba zwrécita uwage na tres¢ art. 112 ust. 1 Pzp, ktéry stwierdza m. in., ze zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu w sposo6b umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Przy interpretaciji tego wyrazenia nalezy uwzgledni¢ art. 58 ust. 1 akapit drugi dyrektywy klasycznej, ktory
jest wzorcem dla tej normy. Zgodnie z art. 58 ust. 1 akapit drugi dyrektywy klasycznej instytucje zamawiajace ograniczajg
wymogi do tych, ktére sgq odpowiednie do zapewnienia, Zze kandydat lub oferent posiadajg zdolno$¢ prawng, finansowa,
techniczng i zawodowg niezbedne do realizacji udzielanego zamowienia. Postuzenie sie w art. 112 ust. 1 Pzp
sformutowaniem w sposéb umozlimajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia oznacza
zatem, ze zamawiajgcy nie moze swobodnie i arbitralnie ksztattowa¢ warunkdéw udziatu w postepowaniu, nawet jesli
trzyma sie kategorii warunkéw okre$lonych ust. 2, ale przy ich okreSlaniu musi ograniczy¢ sie wytgcznie do wymagan
niezbednych do nalezytego wykonania zamowienia. Przyjete przez zamawiajgcego warunki udziatu nie mogg zatem
wykraczac¢ poza to, co jest racjonalnie niezbedne do osiggniecia celu, a wiec wyboru oferty pochodzacej od wykonawcy
zdolnego do nalezytego wykonania zaméwienia. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby, warunki udziatu
w postepowaniu powinny by¢ okre$lone na minimalnym poziomie, tj. nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamédwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego wykonania, a tym samym nie mogg by¢ okre$lane ponad poziom
niezbedny do osiggnigcia celu, jakim jest wylonienie wykonawcy, ktoéry bedzie zdolny prawidlowo zrealizowac
zamowienie (zob. Prawo zaméwien publicznych Komentarz, [red.] H. Nowak, M. Winiarz, Urzad Zaméwien Publicznych,
Warszawa 2022, s. 434-435).

Izba doszta do przekonania, ze kwestionowany przez odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
w jakim dotyczyt koniecznosci wykazania sie ustugami referencyjnymi w zakresie terendéw zewnetrznych wpisanych do
rejestru débr kultury
i zabytkéw, wykraczat poza minimalne poziomy zdolnosci, ktére powinien weryfikowa¢ zamawiajgcy. Jak stusznie zwrécit
uwage odwotujgcy, gtbwnym przedmiotem postepowania (zaréwno w zakresie przedmiotowym jak i wartoSciowym) w
Pakiecie nr 1 byla ustuga kompleksowego utrzymania czystosci, dezynsekcji i deratyzacji pomieszczen i sprzetow,
transportu wewnetrznego, czynnosci pomocniczych przy pacjencie dotyczgca obiektow ochrony zdrowia. Zasadnicza
specyfika tego zaméwienia polegata na Swiadczeniu ustugi utrzymania czystosci na terenie szpitala, w szczegélnosci na
oddziatach szpitalnych, na ktérych przebywajg pacjenci, a takze na $wiadczeniu ustug pomocniczych przy pacjencie
oraz transportu wewnatrzszpitalnego. Przedmiotowa okolicznos$¢, tj. realizacja ustug na terenie, na ktérym przebywajg
pacjenci, a takze realizacja ustug pomocowych na ich rzecz, wyrozniata to postepowanie sposrod innych zaméwien,
kidére polegajg na utrzymaniu czysto$ci w pomieszczeniach biurowych, na halach magazynowych, w galeriach



handlowych itp., gdzie ta ustuga na duzg skale wykonywana jest w oparciu o inne rezimy sanitarne

i procedury, przewaznie bez obecnosci pracownikéw i/lub klientow. Realizacja ustug na rzecz szpitala odbywaé sie musi
w obecnosci pracownikdéw szpitala, a takze pacjentow, jak rowniez wymaga przestrzegania szeregu procedur i instrukciji
postepowania oraz utrzymania odpowiedniego rezimu sanitarnego. Kluczowa cechg jest specyfika realizacji ustug
sprzagtania na terenie szpitala z uwagi na charakter placowki, w ktorej stale udzielana jest pomoc medyczna pacjentom,
na ktérej wystepujg rezimy sanitarne, a wigc sposdb realizacji ustugi jest bardziej wymagajacy niz we wspomnianych
wczesniej biurowcach, galeriach itp. Na terenie szpitala sprzatanie odbywa sie wg $Scisle okreslonego harmonogramu, a
takze wg okreslonych procedur, przy czym chodzi nie tylko o sposob realizacji ustugi, ale takze

0 dobér do tego odpowiednich preparatow, zachowanie odpowiednich standardéw itp.

Z kolei czynnosci utrzymania czysto$ci i porzadkdéw terendw zewnetrznych dotyczgce terendw zewnetrznych
wpisanych do rejestru dobr kultury i zabytkdw, realizowane na terenie zewnetrznym szpitala, w ocenie sktadu
orzekajgcego, nie roznig sie w istotny sposdb od utrzymania czysto$ci terendw zewnetrznych realizowanych na terenach
zewnetrznych niewpisanych do rejestru zabytkow. Zakres dziatan wykonawcy wyznacza w tym przypadku opis
przedmiotu zamowienia, a nie status danego terenu (zabytkowy lub nie). Ponadto po analizie postanowien opisu
przedmiotu zamoéwienia Izba doszta do przekonania, ze zakres czynnosci oczekiwanych od wykonawcow ma charakter,
ktéry nalezato potraktowaC jako standardowy przy utrzymaniu zieleni. Dodatkowo zakres ten nie przewidywat
jednoznacznie wprowadzania zabiegoéw i zmian w terenach zewnetrznych, ktére mogtyby skutkowaé naruszeniem zasad
wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody. Przedmiotem zamdwienia nie jest bowiem gospodarowanie zielenig na tym
obszarze, w tym wycinka drzew i krzewow powodujgca zmiane wygladu krajobrazu, a jedynie standardowe czynnosci
zwigzane
z utrzymaniem tego terenu jak od$niezanie, koszenie trawy, utrzymanie chodnikéw i drég, wywo6z $mieci itp. Co istotne
potgczenie takich wymagan w ramach jednego pakietu
w sposob nieuzasadniony ograniczato konkurencje w gtéwnym przedmiocie $wiadczenia ustugi jakim jest utrzymanie
czystosci w szpitalu. Wpis do rejestru zabytkéw chroni dany teren przed zmianami w krajobrazie, natomiast zakres ustug
wykonawcy nie dotyczy trwatych i istotnych ingerencji w tereny zielone w postaci zmiany ich substratu. Opisane w
ramach terenébw zewnetrznych dziatania sktad orzekajgcy uznat za standardowe w zakresie utrzymania terenéw
zewnetrznych i nie wskazujgce na mozliwo$é dokonywania zmian
w zakresie zagospodarowania tych terendw. Izba stwierdzita, ze wykonawca, ktory realizowat ustugi utrzymania terenéw
zewnetrznych niewpisanych do rejestru zabytkdw bedzie w stanie wykaza¢ sie kompetencjami w zakresie ustug dla
teren6w zewnetrznych przylegtych do szpitala.

W ocenie sktadu orzekajacego dodane modyfikacjg z 14 lipca 2025 r. postanowienia opisu przedmiotu
zamoOwienia (zatgcznika nr 9 do SWZ), dotyczace wymagan konserwatorskich, w nie wplywaly w sposoéb istotny na
zakres ustug wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat w zasadzie na konieczno$¢ uzyskania zalecen konserwatorskich od
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Zamawiajagcy okreslit m.in.:, ze nalezy dgzy¢ do zachowania historycznego
uktadu zieleni, kompozyciji i charakterystycznych gatunkéw roslin oraz unika¢ drastycznych zmian, a same prace nie
powinny prowadzi¢ do drastycznych zmian w wygladzie i strukturze zieleni zabytkowej. Tymczasem wykonawca nie
bedzie uprawniony ani zobowigzany w ramach ustugi do wprowadzania zmian w uktadzie zieleni
i kompozycji. Ponadto zamawiajgcy wskazal, ze w zaleceniach konserwatorskich moga by¢ okreslone dopuszczalne
zmiany, ktére mozna wprowadzi¢ w zabytkowej zieleni.

W kontekscie tego postanowienia Izba uznata, ze skoro wykonawca ma posiada¢ doswiadczenie w utrzymaniu terenow
zewnetrznych to bedzie w stanie zastosowa¢ sie do zalecen konserwatorskich oraz je wykona¢ szczegolnie, ze
zasadnicze obowigzki wykonawcy sprowadzajg sie do utrzymania istniejgcego obszaru w czystosci.

Co istotne, kwestionowany wymdég w ramach warunku udzialu w postepowaniu, dotyczacy doSwiadczenia w
realizacji ustug obejmujgcych teren zewnetrzny wpisany do rejestru débr kultury i zabytkow, nie pojawit sie w pierwotnej
tresci SWZ, jak rowniez we wczesniej prowadzonych postepowaniach przez zamawiajgcego. Zostat wprowadzony
dopiero po zakwestionowaniu przez odwotujgcego tresci warunku udziatu w postepowaniu. Oczywiscie zamawiajacy,
przed uplywem terminu skiadania ofert, ma mozliwos¢ modyfikacji tresci SWZ w tym réwniez warunkéw udziatu w
postepowaniu, a Izba w pemni rozumie okoliczno$¢ refleksji zamawiajgcego nad trescig SWZ, ktéra moze prowadzi¢ do
j€j zmiany, jednakze zamawiajgcy nie ma dowolnosci przy wprowadzeniu modyfikacji SWZ, a Izba oceniajac jej
zasadnos¢, w zwigzku z wniesionym odwotaniem, zobowigzana jest wzig¢ pod uwage cato$¢ okolicznosci sprawy. Po
przeanalizowaniu okolicznosci przedmiotowej sprawy Izba doszta do przekonania, ze wprowadzenie kwestionowanego
przez odwotujgcego wymogu w tresci warunku udzialu w postepowaniu naruszato okreslone w zarzucie przepisy.
Zamawiajgcy nie wskazywalt, ze przy okazji realizacji umow bedacych efektem wczesniejszych zamoéwien, w ktdrych nie
byt stosowany w ramach warunku obecnie kwestionowany wymaog, wybrani éwcze$nie wykonawcy realizowali te umowy
w sposob, ktéry naruszat wiasciwe przepisy zwigzane z ochrong przyrody lub zabytkéw. Skoro tamci wykonawcy byli w



stanie wykona¢ wcze$niejsze zamodwienia mimo tego, ze nie formutowano wobec nich wymogu dotyczgcego
do$wiadczenia w utrzymaniu terenéw zewnetrznych wpisanych do rejestru dobr kultury i zabytkéw, to nie mozna byto
zaktadag¢, ze

w przedmiotowym postepowaniu takie doSwiadczenie byto niezbednie konieczne do nalezytego wykonania ustugi. Takie
zatozenie okazato sie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nadmiarowe. Dodatkowo z dowoddw ztozonych przez
zamawiajgcego wynikato, ze przynajmniej w zwigzku z dotychczas realizowang umowg obejmujgca utrzymanie terenéw
zewnetrznych, zamawiajgcy wspdipracowat z wykonawcg i byt aktywny przy utrzymywaniu korespondencji w wiasciwym
konserwatorem zabytkow. W zwigzku z tym zamawiajgcy byt

w stanie wypracowa¢ taki model wspolpracy z wykonawca, kidry pozwolit na realizacji umowy, mimo tego, ze
wykonawca wczesniej mogt nie posiada¢ doswiadczenia

w utrzymaniu terenéw zewnetrznych wpisanych do rejestru débr kultury i zabytkow.

Odnoszac sie do dowodow ztozonych przez zamawiajgcego Izba stwierdzita, ze potwierdzaty one co najwyzej,

ze zakwestionowany przez odwotujgcego wymog skiadajgcy sie na warunek udziatu w postepowaniu, byt zwigzany z
przedmiotem zamowienia.
W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy okazato sie to jednak niewystarczajgce. W ocenie sktadu orzekajgcego
gtbwnym elementem zamoéwienia pod wzgledem ztozonosci bytlo $wiadczenie ustug utrzymania czystosci, a takze
czynnoSci pomocowe i transport wewnetrzny na terenie szpitala. Zakres ten nalezato réwniez uznac¢ za wiodgcy pod
katem kosztow realizacji ustugi. Ponadto opis zakresu czynnosci na terenach zewnetrznych, ktory nie przewidywat ani
nie zakladat trwatej ingerencji w ukiad zieleni nie uzasadniat ograniczenia warunku wytgcznie do do$wiadczenia
pozyskanego w ramach utrzymania terenéw zewnetrznych wpisanych do rejestru zabytkow. Taka kompilacja wymogow
sktadajgcych sie na warunek udziatlu w postepowaniu w sposo6b nieuzasadniony ograniczata konkurencje, a ponadto
wymaog posiadania referencji dotyczacych terenu zewnetrznego wpisanego do rejestru zabytkéw okazat sie wymogiem
nieproporcjonalnym przede wszystkim do gtéwnego przedmiotu zaméwienia tj. utrzymania czystosci w szpitalu. W
konsekwencji Izba zdecydowata sie uwzgledni¢ odwotanie i nakazaé wykreSlenie z treSci warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie Pakietu nr 1 sformulowania wpisanych do
rejestru dobra kultury i zabytkéw Przy czym jesli zamawiajgcy uzna, ze jest to dla niego istotna kwestia to Izba nie widzi
przeszkod do tego, aby ten wymog utrzymac, jednakze pod warunkiem wydzielenia ustugi w zakresie utrzymania terenu
zewnetrznego z Pakietu nr 1 do osobnego pakietu zaméwienia, odrebnie od ustugi utrzymania szpitala.

Dodatkowo odwolujgcy wniost o wyznaczenie terminu sktadania ofert uwzgledniajgcego czas niezbedny na ich
przygotowanie tj. min. 30 dni od dnia dokonania wskazanych w odwotaniu modyfikacji SWZ. Z uwagi na uwzglednienie
odwotania przedmiotowe Zgdanie okazato sie cze$ciowo zasadne, przy czym lzba uznata, Ze nakazanie minimum
trzydziestodniowego terminu na przygotowanie oferty od dnia dokonania modyfikacji SWZ zwigzanej z wykonaniem
nakazu wynikajgcego z przedmiotowego orzeczenia, byto zbyt daleko idgce. W konsekwencji przedmiotowego
orzeczenia warunek udzialu w postepowaniu powinien zostaC ztagodzony, zatem w ocenie sktadu orzekajgcego
wystarczajgcy na przygotowanie oferty w zakresie Pakietu nr 1 bedzie okres wynoszacy 10 dni.

W zwigzku z powyzszym l|zba uznata, Ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catoéci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp przez nadmiarowe okreslenie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
i zawodowej w zakresie Pakietu nr 1.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania oraz koszty stron poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika. Jednoczesnie Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (zgodnie z rachunkiem ztozonym na rozprawie).



