Sygn. akt KIO 3483/25
POSTANOWENIE
Warszawa, 16 wrize$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej 18 sierpnia 2025 r. przez wykonawce lacobus spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
todzi, ul. Owsiana 12 w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej — Zespot
Zaktadow z siedzibg w Makowie Mazowieckim, ul. Wincentego Witosa 2
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca Sani Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zielonej Gorze, ul. Budowlana 2A
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty 7 500 zt. (siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3483/25
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie podstawowym pn. ,Sprzedaz i dostawa sterylizatora parowego oraz myjni —
dezynfektora na potrzeby SPZ0Z-ZZ w Makowie Mazowieckim” (nr postepowania 20/ZP/2025) ogtoszono w Biuletynie
Zamobwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00334634/01 z 18 lipca 2025 r.

13 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

18 sierpnia 2025 r. wykonawca lacobus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. Owsiana 12
wnidést odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z 18 sierpnia 2025 r. udzielonego
przez czionka zarzgdu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 i 17 ustawy i, z ostroznosci, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy — przez
odrzucenie oferty odwotujgcego ze wzgledu na rzekome nieprawidlowe zastosowanie stawek podatku od towaréw i ustug
(VAT) w wysokosci 8% i 23%, co miato doprowadzi¢ do btedu w obliczeniu ceny, w sytuaciji, gdy odwotujgcy wiasciwie
zastosowat dwie stawki do wyliczenia ceny ofertowe;,

2)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 i 17 ustawy — przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy Sani oraz
wykonawcy Sterimed, pomimo, ze oferty te zawierajg btad w obliczeniu ceny, gdyz wykonawcy zastosowali w
nieprawidtowy sposéb jednolitg stawke 8% dla catego zadania,

ewentualnie, w przypadku niepodzielenia zarzutéw nr 1 2

3)naruszenie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy — przez zaniechanie uniewaznienia postepowania w zakresie
pakietu nr 1 ze wzgledu na obarczenie go niemozliwg do usuniecia wadag uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, wynikajgca z nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia,
co doprowadzito do nieporownywalnosci ofert ztozonych z postepowaniu.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu w zakresie pakietu nr 1:

1.uniewaznienia czynno$ci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwotujgcego,

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

3.odrzucenia ofert wykonawcow Sani i Sterimed,

4.wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, ewentualnie, w przypadku niepodzielenia zarzutéw nr 1i 2
5.uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy.

oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania wedtug spisu kosztéw, ktory
zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ziozeniu odwotania, poniewaz zaniechania oraz czynnosci zamawiajgcego
dokonane z naruszeniem ww. przepisow doprowadzity do odrzucenia jego oferty oraz wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra zawierata btgd w obliczeniu ceny.

Odwolujacy wskazat, ze na potrzeby postepowania dokonat kalkulacji ceny ofertowej w sposéb rzetelny, majgc na



uwadze rzeczywisty zakres $wiadczen wchodzacych w zakres przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy tymczasem
uznat, ze przyjety przez odwotujgcego sposob wyliczenia ceny ofertowej, uwzgledniajgcy dwie stawki podatku VAT jest
nieprawidtowy. W skutek tej niewlasciwej oceny, zamawiajacy niestusznie odrzucit oferte odwotujgcego oraz wybrat oferte
wykonawcy Sani jako najkorzystniejszg.

Zatem gdyby nie zaniechania oraz czynno$ci zamawiajgcego, podjete w toku postepowania, odwotujacy uzyskatby
przedmiotowe zamowienie, poniewaz, jako jedyny, w zakresie pakietu nr 1 ztozyt on oferte z prawidtowo wyliczong cena.
W przypadku ewentualnego oddalenia odwotania, odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania
zamoéwienia w zakresie pakietu nr 1.

18 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

22 sierpnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca Sani Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Goérze, ul. Budowlana 2Awnoszac o oddalenie odwotania.
Wykazat interes prawny przez uzyskanie zamowienia w drodze wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej oraz mozliwe
poniesienie szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Wykonawca wskazat, ze dokonat prawidlowego zlozenia najkorzystniejszej oferty w toku postepowania. Wykonawca
dokonat kalkulacji ceny ofertowej w sposéb rzetelny, a cena nie zawierata btedu. Zamawiajgcy prawidtowo wybrat oferte
Sani sp. z 0.0. jako najkorzystniejsza. W przypadku ewentualnego uwzglednienia odwotania, wykonawca poniesie szkode
w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia w zakresie pakietu nr 1. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wykonawca
legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania w tej sprawie

Uzasadnienie skrotowe:

* Przedmiot zamowienia ma charakter $wiadczenia kompleksowego — dominujgcym elementem jest dostawa wyrobu
medycznego (sterylizatora), z czym koresponduije jednolita stawka VAT 8%.

* Wymég modernizacji stacji uzdatniania wody oraz podigczenia do systemu MEDOK wynika z dokumentacji i
odpowiedzi zamawiajgcego; to czynnosci pomocnicze konieczne do osiggniecia celu zaméwienia.

+ Oferta odwotujgcego zawiera jedng cene netto przy jednoczesnym wskazaniu ,8 i 23%” bez

rozbicia — brak mozliwosci weryfikacji podstawy opodatkowania i poréwnania ofert (btgd w obliczeniu ceny).

Dodatkowo, $wiadomy art. 508a Ustawy wchodzgcego w zycie z dn. 13.03.2026 r., wnidst o, w miare mozliwosci,
przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia przy uzyciu urzgdzen technicznych umozliwiajgcych ich przeprowadzenie na
odlegtos¢, kierujgc sie wzgledami ekonomiki postepowania.

Zgtoszenie wnibdst cztonek zarzagdu umocowany do tej czynnosci uchwata zarzgdu nr 2 z 18 sierpnia 2025 r. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

15 wrze$nia 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie informujac, ze:

1.w dniu 15 wrzesnia 2025 r. uniewaznit postepowanie 20/ZP/2025 w zakresie Pakietu nr 1 — Sterylizator parowy,
publikujac na stronie prowadzonego postepowania informacje o uniewaznieniu (w zatgczeniu kopia dokumentu),

2.wnibst 0 umorzenie postgpowania, z uwagi na to, ze zaskarzone odwofaniem czynno$ci zostaty uniewaznione i dalsze
prowadzenie postepowania nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Rozwazania KIO:

Krajowa Izba Odwotawcza — dalej KIO dopuscita Sani spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO uznata, ze zamawiajgcy nie ma generalnego zakazu dokonywania czynnosSci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia po wniesieniu odwofania. Jedynym ustawowym zakazem w tym zakresie jest zakaz zawarcia umowy do
czasu ogtoszenia przez KIO orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze (art. 577 ustawy). Zamawiajgcy z tej
mozliwosci skorzystat dokonujgc uniewaznienia postepowania. Whniesione odwotanie wskazywato, ze jednym z
kwestionowanych przez odwotujgcego bylo zaniechanie uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy 15 wrzesnia 2025 r.
uniewaznit postepowanie, o czym powiadomit wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami
zamawiajgcego moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym KIO umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez KIO, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycja przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek
likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakohczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spodr stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie KIO do takich sytuacji zalicza sie wtasnie ta ostatnia sytuacja, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu



0 udzielenie zamowienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat czynno$ci, zgodnych z Zadaniem ewentualnym odwofania i korzystnym
dla odwotujgcego, czyli uniewaznit postepowanie.
Tym samym przed rozpoczeciem posiedzenia przed KIO nie istnialy juz czynnosci, do ktorych odnosity sie zarzuty
odwotania i ktérych prawidtowos¢ kwestionowat odwotujacy.
Powyzsze oznacza, ze w momencie orzekania przez KIO nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujgcego.
Aby KIO mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 ustawy).
Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do
wniesienia $rodka ochrony prawnej. W tej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byt wybdr oferty
najkorzystniejszej, odrzucenie oferty odwotujgcego i zaniechanie odrzucenia oferty wybranej. Wszystkie te czynnosci
odpadty z chwilg uniewaznienia postepowania.
Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje,
w ktérej moze doj§¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co KIO zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajac orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed KIO.
Izba wskazuje, ze tresS¢ art. 552 ust. 1 ustawy, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w my$| ktérego podstawg
wydania przez sgad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest w
przepisie art. 552 ust. 1 ustawy - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci faktyczne
ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia (wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z
13.09.2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18).
Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu
faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢
czynno$ci zamawiajgcego, kidre miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.
Skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, tym samym spor przestat istnie¢. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie KIO
nalezy, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak stanowi przepisu ustawy —
zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i zdaniem lzby moze by¢é ona
wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotania podtrzymywane przez
odwotujgcych podlegatyby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnosci zamawiajgcego. Orzekanie przez
KIO wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania
odwotawczego, ktére wyznacza tre$¢ wniesionego odwotania.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci tej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 568
pkt 2 ustawy, umarzajac postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.
Na podstawie art. 574 ustawy Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego przez niego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

Przewodniczaca: .........cocovviiiniinnn.
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