Sygn. akt: KIO 3479/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 16
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025
r. przez wykonawce STRABAG sp. z 0.0. w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Swinoujécie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy STRABAG sp. z 0.0. w
Pruszkowie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3479/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miasto Swinoujécie prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pt.: ,Port Jachtowy w Swinoujéciu — zmiana systemu pomostéw ptywajgcych”. Wewnetrzny
identyfikator: BZP.271.1.17.2025. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 5 sierpnia 2025 r., pod nr: 2025/S 148-510924. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia
przekracza progi unijne.

W dniu 18 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy STRABAG sp. z 0.0
w Pruszkowie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na uksztattowaniu tresci ogloszenia o zamodwieniu,

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i projektowanych postanowiefh umowy w sposob naruszajacy przepisy ustawy z dnia

11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz

Kodeksu cywilnego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 99 ust. 1 PZP, art. 436 pkt 1) PZP i art. 433 pkt 3) PZP,

art. 3531 Kodeksu cywilnego i art. 58 Kodeksu cywilnego oraz art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 PZP
oraz art. 16 PZP poprzez wskazanie w pkt 5.1.3 ogtoszenia o zamoéwieniu, rozdziale V lit. b) SWZ oraz § ust. 1 lit. b)
projektowanych postanowien umowy terminu realizacji zamdwienia, ktéry, pomimo ze jest liczony w tygodniach od

przekazania terenu budowy, jest nierealny oraz niemozliwy do dochowania z punktu widzenia nalezytego wykonania

wszystkich robét objetych zaméwieniem, dochowania procedur administracyjnych, ktére lezg po stronie wykonawcy, w

tym przede wszystkim przekazania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. W ocenie wykonawcy, zachowanie

wskazanego terminu jawi sie jako niemozliwe do zachowania takze ze wzgledu na brak wyznaczenia Zamawiajagcemu

termindéw na akceptacje wnioskow materiatowych (§ 4 ust. 1 pkt 6 projektowanych postanowien umowy), jak réwniez

koncepcji budowy pomostow, trapow i wyposazenia, o ktorej mowa w pkt 8 ppkt 8.1 lit. a) projektu technicznego Tom |

,Obiekty hydrotechniczne (Budowle i urzgdzenia na wodzie) Proj. Nr 523.PT.H”, ktory to projekt techniczny bedzie
stanowit integralng czes¢ umowy o zamowienie publiczne, co dodatkowo stanowi réwniez o przerzuceniu ryzyka na

wykonawce w tym zakresie.

Podnoszac wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

czynno$ci zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, SWZ i Projektu Umowy (zatgcznika nr 6 do SWZ) odpowiednio do
sformutowanego zarzutu, tj. poprzez przedtuzenie terminu realizacji i ustalenie, ze termin wykonania przedmiotu

zamowienia wynosi 40 tygodni od daty przekazania placu budowy, a takze poprzez wprowadzenie do projekiowanych

postanowier umowy 7-dniowego terminu, w ktérym Zamawiajacy lub dziatajgcy w jego imieniu Nadzor Inwestorski bedzie
udzielat akceptacji dla wnioskéw materiatowych i opracowan projektowych (w tym koncepcji budowy pomostow, trapéw i

wyposazenia).

W odpowiedzi z dnia 7 wrzesnia 2025 r. na odwotanie, Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze uznaje odwotanie w cato$ci i wniost



0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej stwierdzit, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz prawidtowo uiszczono
od niego wpis, tj. przed uptywem terminu do wniesienia odwotania oraz w naleznej wysokosci.
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w catosci, majgc na uwadze, ze do postepowania zaden
wykonawca nie zgtosit przystapienia, postepowanie podlega umorzeniu w oparciu o art. 522 ust. 1 PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do przepisow § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z
ktérego wynika, ze w przypadku gdy zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy,
to koszty znosi sie wzajemnie, zas Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cc.coevevnt vnneens
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