Sygn. akt: KIO 3447/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 16 wrze$nia 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 16
wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2025
r. przez wykonawce Comtel Import-Eksport sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych
z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Comtel Import-Eksport sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3447/25
Uzasadnienie

Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa aparatéw
telefonicznych i przystawek do aparatéw telefonicznych”. Postgpowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
,2ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16
kwietnia 2025 r. pod numerem 250119-2025.

W dniu 18 sierpnia 2025 r. wykonawca Comtel Import-Eksport sp. z 0.0. z siedzibg
Varszawie (dalej: Odwotujacy) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:
1) czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci 2,

2) czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 2, o czym Zamawiajgcy zawiadomit w dniu 8 sierpnia
2025,

3) zaniechania odrzucenia oferty POLTEL TELECOM sp. z 0.0. sp. k. w zakresie czesci 2.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
POLTEL TELECOM sp. z 0.0. sp. k. oraz zaniechanie odrzucenia tej oferty pomimo tego, ze jest ona niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie opisanym w odwotaniu,

ewentualnie

2) art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty POLTEL TELECOM sp.
Z 0.0. sp. k. w spos6b sprzeczny z kryteriami oceny ofert przyjetymi przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowe;j,
a tym samym wyboér oferty POLTEL TELECOM sp. z 0.0. sp. k., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza,

oraz

3) art. 16 pkt 1 oraz 2 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, jak rowniez naruszeniem zasady przejrzysto$ci postepowania.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 2, oraz
2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 2.

Izba ustalita, ze nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zgodnie z pismem Zamawiajgcego
z dnia 12 wrzesnia 2025 r., termin na zgtoszenie przystgpienia mingt w dniu 21 sierpnia 2025 r.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, ze ,w
nastepstwie analizy stawianych zarzutéw, dokonat korekty podjetych czynno$ci, zmierzajgc do przeprowadzenia
postepowania w sposob prawidtowy i zgodny
z przepisami. Wyrazem tej korekty jest uniewaznienie w dniu 03 wrze$nia 2025 r. czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w celu dokonania ponownego badania oceny ofert
i naprawienia wczes$niej popetnionych btedéw. Zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty przekazano Wykonawcom.”. Zdaniem Zamawiajgcego, powyzsze oznacza, ze nie tylko zarzucane w odniesieniu
do tego wyboru naruszenia przepiséw prawa, ale przede wszystkim sama czynnos¢ kwestionowana w odwotaniu,
utracity swoj byt, czyli zaistniat de facto brak substratu zaskarzenia. Zamawiajacy stwierdzit: ,Wskazana wyzej nowa
czynno$¢ Zamawiajgcego podjeta po wniesieniu odwotania w dniu 03 wrzesnia 2025 r. — zatgcznik do pisma, uczynita
wiec co najmniej, przedwczesnymi zarzuty podniesione przez Odwolujgcego, tudziez uczynily jede facto
bezprzedmiotowymi
z uwagi na wyeliminowanie z obrotu czynnosci, w konsekwencji zaskarzona czynno$¢ pozostaje bez wptywu na wynik
postepowania, o ktbrym mowa w przepisie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Dla uwzglednienia odwotania konieczne jest
zaistnienie naruszenia przepisow, ktére ma, albo moze mie¢, wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego - zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Nadto wskazac¢ nalezy, ze uniewaznione przez Zamawiajgcego rozstrzygniecie postepowania nie powoduje
skutkéw prawnych, czynno$¢ nie istnieje, réwniez nie moze spowodowac chociazby hipotetycznej szkody, a Odwotujgcy
nie ma interesu w popieraniu $rodka zaskarzenia wobec zniesionej czynnosci. Dopiero rozstrzygniecie przetargu
spowoduje przesadzenie, ktora oferta nie podlega lub nie podlega odrzuceniu, i dopiero wtedy bedzie mozna zarzucic¢
Zamawiajgcemu zaniechanie lub btedne dziatanie w tym przedmiocie.”. Do ww. pisma Zamawiajgcy dotgczyt
,Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty cz. 2" z dnia 3 wrzesnia 2025 r., w ktérym
Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 i
przystepuje ponownie do oceny i badania ztozonych ofert.

Wobec powyzszych ustalen Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/lzba umarza postepowania odwofawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Iub
niedopuszczalne. ZbednoS¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy
uniewaznit kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci
i przystgpit do ponownego badania i oceny ofert. Od momentu zawiadomienia wykonawcow o wynikach ww.
czynnosciach moze by¢ liczony termin na ewentualne zaskarzenie tych czynnosci, gdyz wéwczas bedzie mozna mowic
o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego). Izba dodatkowo wskazuje, ze
wydajagc orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment
zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze dojs¢ do zmian w
toku postepowania o udzielenie zamowienia, co lzba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku
postepowania przed lzba.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



