Sygn. akt KIO 3396/25

POSTANOWENIE
Warszawa, 16 wrze$nia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczagca: Agnieszka Trojanowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej 11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce Centrum Udostepniania Dokumentéw spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Farbiarska 7A w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, ul. Szamocka 3, 5
uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca ESKOM IT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 543
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset

zfotych zero groszy) na rzecz odwotujgcego zwrotu 90% tytutem uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie- Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3396/25
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego Serwis pogwarancyjny serweréw Mainframe z16 wraz z
Stacjami TKE ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Eurpejskiej z 30 lipca 2025 r. nr 2025/S 144-498404.

11 sierpnia 2025 r. wykonawca 1Centrum Udostepniania Dokumentéw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Warszawie, ul. Farbiarska 7A wniést odwotanie przez petnomocnika dziatajgcego w oparciu o
petnomocnictwo z 11 sierpnia 2025 r. udzielone przez prokurenta samoistnego. Odwotanie zostato optacone, a do

odwotania dotgczono dowod jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 16 pkt 1-3 ustawy przez niezachowanie zasady przejrzystoSci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej

konkurencji ze wzgledu na wadliwe postanowienia SWZ w szczegdlnosci w zakresie warunkéw ubiegania sie o
udzielenie zamowienia w tym w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej.

2.Art. 99 ust. 1,2 4 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy przez wprowadzenie do dokumentéw zamowienia

postanowien, ktére nie uwzgledniajg wszystkich wymagan majacych wptyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcych

rzetelne przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatnych i naruszajgcych uczciwg konkurencje:

a.przez wymog, ze wykonawca ma dostarczy¢ poprawki, aktualizacje i nowe programy komputerowe oraz ztozyc

oswiadczenia dotyczgce praw majgtkowych oséb trzecich pomimo tego, ze procedura pozyskiwania poprawek,

aktualizacji i programéw jest narzucona przez zamawiajagcego i jest zdefiniowana przez producenta (IBM);

b.przez brak zapewnienia, ze zamawiajacy (jako wiasciciel serwera) udzieli wykonawcy upowaznienia do pobrania ze

strony producenta (IBM) i na potrzeby realizacji zamowienia poprawek, aktualizacji i programéw komputerowych, a brak
takiego upowaznienia uniemozliwia wykonanie zamaowienia w sposo6b opisany w dokumentach zamowienia;

c.przez natozenie wykonawce obowigzku analizy dumpéw z mikrokodow serwera, co jest czynnoscig niemozliwa do

wykonania bez naruszenie umowy licencyjnej IBM na kod maszynowy, gdyz wedle wiedzy odwolujgcego umowa
licencyjna zawarta pomiedzy ZUS, a IBM wprost zakazuje takich czynnosci;

d.przez brak wskazania katalogu i opisu informacji niejawnych o klauzuli ,POUFNE” i — jesli wystepuje — nizszej w
zakresie umozliwiajgcym zrozumienie zobowigzan natozonych na wykonawce, zarzgdzania ryzykiem, efektywno$c¢

realizacji umowy, oceny zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami oraz podziatu prac pomiedzy cztonkéw zespotu, w

szczegolnosci konsorcjantow i/lub podwykonawcdéw oraz personelu (Koordynatora umowy, Serwisanta i w efekcie
nalezytej wyceny oferty.

3.Art. 116 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 112 ust. 1 2 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy przez sformutowanie

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w sposdb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamodwienia, niezwigzany z przedmiotem zaméwienia, nadmierny oraz naruszajgcy zasade uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, tj.



a.przez wymaganie w pkt. 4.1.1.4.2. SWZ od kazdego wykonawcy posiadania: ...zdolno§¢ do ochrony informacji
niejawnych i ich przetwarzania o klauzuli tajnosci minimum ,POUFNE” zgodnie z ustawg z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 632 z p6zn. zm.) {j. posiada Swiadectwo bezpieczenstwa
przemysfowego co najmniej lll stopnia, potwierdzajgce zdolnos¢ do ochrony informaciji niejawnych o klauzuli ,POUFNE”
lub wyzej, wydanego przez ABW lub SKW, o ktérym mowa w art. 54 ust. 2 i art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
informacji niejawnych z dnia 5 sierpnia 2010 r. (D. U. 2024, poz. 632 z pézn. zm.),

b.przez wymaganie w pkt. 4.1.1.4.2. SWZ tego, ze: W przypadku wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie,
warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli kazdy z wykonawcow, ktory bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia,
potwierdzi w catosci spetnienie przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu W przypadku, gdy wykonawca
polega¢ bedzie na zdolnosci technicznej lub zawodowej podmiotu udostepniajgcego zasoby, warunek, o ktérym mowa w
pkt 4.1.1.4.2. SWZ musi by¢ spetiony przez ten podmiot,

c.przez wymaganie w pkt. 4.1.1.4.2. SWZ tego, ze: W przypadku wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o zamowienie,
warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli kazdy z Wykonawcéw, ktory bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia,
potwierdzi spetnienie przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. przy czym warunek ten polega na tym, ze
wykonawca posiada akredytowane stanowisko komputerowe przeznaczone do przetwarzania informacji niejawnych o
Klauzuli ,ZASTRZEZONE” lub wyze;.

d.przez wymaganie, aby Koordynator umowy i Serwisant serweréw klasy mainframe posiadali wazne po$wiadczenie
bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli ,POUFNE” lub wyzej oraz aktualne
zaswiadczenie o odbytym szkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych — por. pkt 4.1.1.4.4. SWZ,

e.przez wymaganie w pkt 4.4.2.2.3. zlozenia dokumentu okreslonego jako: wazne $wiadectwo bezpieczenstwa
przemysfowego, co najmniej lll stopnia, potwierdzajgce zdolno$¢ przedsiebiorcy (wykonawcy/ (...) ) do ochrony
informacji niejawnych o klauzuli tajnosci, ,POUFNE” lub wyzej, wydane na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. 2024 r. poz. 632 z pb6zn. zm.) - na potwierdzenie speinienia warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 4.1.1.4.2. SWZ,

f.przez wymaganie w pkt 4.1.1.4.1. uprzedniej realizacji ustugi podobnej o wartosci min. 500.000,00,- zt podczas gdy
analiza dokumentéw zaméwienia zwlaszcza w zakresie kwoty wadium w wysokosci 1.000.000,- zt (vide pkt 3.1. SW2Z),
kwoty sumy gwarancyjnej w wysokosci 20.000.000,- zt (vide pkt 4.1.13. SWZ), przedmiotu zamoéwienia wskazuje, ze
wartos¢ ta jest nieadekwatna co moze Swiadczy¢ o tym, ze warto§¢ zaméwienia zostata ustalona na zbyt wysokim
poziomie albo wartos¢ ustugi podobnej jest zbyt niska (skoro wadium jest dwa razy wieksze).

4.Art. 117 ust. 3 ustawy w zw. z art. 58 ust. 1 i ust. 5 ustawy w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy przez faktyczne
ograniczenie dostepu do zamowienia wykonawcom wspolnie ubiegajacym sie o zamdwienie, gdyz zamawiajacy wymaga
Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego co najmniej lll stopnia, potwierdzajgce zdolno$¢ do ochrony informacji
nieawnych o klauzuli ,POUFNE” Ilub wyzej oraz posiadania akredytowanego stanowiska komputerowego
przeznaczonego do przetwarzania informacji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” lub wyzej od wszystkict
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie a nie od tych, ktérzy bedg mieli dostep do informaciji niejawnych.
Odwolujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji dokumentéw zamoéwienia w
ten sposéb, aby:

a.Zniesiony zostat wymég posiada $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego co najmniej Il stopnia, potwierdzajgce
zdolno$¢ do ochrony informacji niejawnych i w konsekwencji, zeby zniesiony zostat wymog posiada $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego

ewentualnie

b.wymog posiada Swiadectwo bezpieczehstwa przemystowego co najmniej Il stopnia, potwierdzajgce zdolno$é do
ochrony informacji niejawnych o klauzuli ,POUFNE” lub wyzej, wydanego przez ABW lub SKW odnosit sie wytgcznie dc
podmiotu, ktéry bedzie miat styczno$¢ z informacjami, ktére posiadajg klauzule ,POUFNE” lub nizej, wydanego przez
ABW [ub SKW,

c.Zniesiony zostat wymoég posiadania akredytowanego stanowiska komputerowego przeznaczonego do przetwarzania
informacji niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” lub wyzej,

ewentualnie

d.wymoég posiadania akredytowanego stanowiska komputerowego przeznaczonego do przetwarzania informaciji
niejawnych o klauzuli ,ZASTRZEZONE” lub wyzej winien dotyczyé jedynie jednego z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacyct
sie 0 zamowienie lub podwykonawcy

e.Zniesiony zostat wymodg, aby Koordynator umowy i Serwisant serweréw klasy mainframe posiadali wazne
poswiadczenie bezpieczenstwa upowazniajgce do dostepu do informac;ji niejawnych o klauzuli ,POUFNE” lub wyzej oraz
aktualne zaswiadczenie o odbytym szkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych — por. pkt 4.1.1.4.4. SWZ,



f.Zamawiajacy, niezwiocznie po udzieleniu zamoéwienia (po podpisaniu umowy) byt zobowigzany do udzielenia
upowaznienia wykonawcy do pobierania z dedykowanej strony IBM poprawek i aktualizacji oraz nowych programéw
komputerowych na potrzeby realizacji zamodwienia.

ewentualnie

g.zniesienie obowigzku wykonawcy do pobierania poprawek i aktualizacji oraz nowych programoéw komputerowych na
potrzeby realizacji zamowienia,

h.nakazanie zamawiajgcemu usuniecia z dokumentow zamdwienia wymagan dotyczgcych ztozenia przez wykonawce
oswiadczen:

*ze poprawki, aktualizacje oraz nowe wersje Oprogramowania nie bedg narusza¢ praw wiasnosci intelektualnej osob
trzecich,

*ze poprawki, aktualizacje oraz nowe wersje Oprogramowania (...) nie bedg ogranicza¢ praw zamawiajgcego do
korzystania z tego Oprogramowania zaréwno w trakcie trwania Umowy, jak i po jej zakonczeniu,

i. nakazanie zamawiajgcemu usuniecia z Projektowanych Postanowien Umowy postanowien §2 ust. 7 pkt 7) i §6 ust. 6
PPU.

2.Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw:

a.pozostajgcy w dyspozycji zamawiajgcego protokot postepowania wraz z zatgcznikami,

b.SWZ wraz z zatgcznikami,

c.ogloszenia o wszczeciu postepowania,

d.dokumentoéw ztozonych przez odwotujgcego w replice na odpowiedz na odwotanie ziozonej przez zamawiajgcego, a
jezeli taka odpowiedz nie zostanie ztozona to dokumenty wraz ze stosownymi wnioskami zostang ztozone najp6zniej na
rozprawie zgodnie z dyspozycjg art. 535 ustawy.

Odwolujacy poddaje pod rozwage zobowigzanie zamawiajgcego do ztozenia odpowiedzi na odwotanie w terminie
umozliwiajgcym odwoltujgcemu przedstawienie repliki przed terminem rozprawy.

Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, a w szczegdlnosci:

a.wpisu w wysokosci 15.000,- zt (por. §2 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w
sprawie szczegélnych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania — dalej: Rozporzgdzenie o kosztach,

b.kosztéw poniesionych przez odwotujgcego w kwocie wskazanej na rozprawie, w tym:

swynagrodzenia petnomocnika w kwocie nie mniejszej niz 3600,- zt

oraz

suiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa w wys. 17 zt oraz

sinnych kosztéw poniesionych przez odwotujgcego o ile wystgpig (por. §5 Rozporzgdzenia o kosztach).

Odwolujgcy uzasadniajgc interes w uzyskaniu zamoéwienia wskazat, ze

a.realizowat wczesniej zamowienie tozsame u tego samego zamawiajgcego ma zatem wiedze i potencjat niezbedny do
jego realizaciji,

b.prowadzi dziatalno$¢ odpowiadajacg przedmiotowi zaméwienia i zamierza ztozy¢ oferte w postepowaniu,

c.ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawag czynnosSci zamawiajgcego w sposéb negatywny
oddziatuje na mozliwo$¢ uzyskania przed odwotujgcego zamowienia,

3.odwotujacy - ze wzgledu na aktualng tre§¢ SWZ - zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia co wywoluje
skutek w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby realizujgc to zaméwienie. SWZ uniemozliwia odwotujgcemu
przygotowanie i ztozenie poprawnej oraz nalezycie wycenionej oferty.

Précz finansowego wymiaru szkody wyniktej z niemoznosci ubiegania sie o zamowienie istotne jest odciecie
odwotujgcego od mozliwosci zdobycia wiekszego doswiadczenia. Brak mozliwosci wykazania sie uzyskaniem i
realizacjg zaméwienia wskazanego w postepowaniu skutkuje realng niemoznoscig uzyskania zamowien podobnych w
przysztosci. Zaméwienie jest o tyle unikalne, ze w Polsce istnieje okreslona liczba instytucji posiadajgcych komputery
klasy mainframe podlegajgce serwisowi pogwarancyjnemu, a umowy w tym zakresie zawierane sg rzadko.

Interes w uzyskaniu zaméwienia wyraza sie w szczegdlnosci w tym, Ze w wyniku uzyskania i zrealizowania zamowienia
odwotujgcy osiggnie zysk oraz utrwali i powiekszy posiadane doswiadczanie. Oba te elementy s3 istotne zwtaszcza dla
przedsiebiorcy dziatajgcego na rynku zamowien publicznych.

12 sierpnia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

14 sierpnia 2025 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj udziat wykonawca ESKOM IT
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 543 wnoszac o oddalenie odwotania.
Przystgpienie wnidst petnomocnik dziatajgcy na podstawie petnomocnictwa z 23 grudnia 2024 r. udzielonego przez
prokurenta samoistnego. Do zgloszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. ESKOM IT Sp. z 0.0. wskazal, ze
ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, albowiem odwotanie zmierza w kierunku



umozliwienia udziatu w postepowaniu podmiotom nie bedgcym w stanie zrealizowa¢ zamowienia w sposéb oczekiwany

przez zamawiajgcego, w tym zapewni¢ wymaganego poziomu bezpieczenstwa informacji oraz zaoferowa¢ Swiadczen

niezbednych dla zamawiajgcego a tym samym zmniejszyé szanse zgtaszajgcego przystgpienie na uzyskanie

zamowienia. W wyniku oddalenia odwotania zgtaszajacy przystepujgcy bedzie mogt ztozy¢ konkurencyjng oferte w

przedmiotowym postepowaniu.

Uznaje odwotanie i wszystkie stawiane w nim przez Centrum Udostepniania Dokumentéw Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie zarzuty dotyczace dziatan zamawiajgcego oraz zapiséw SWZ za bezzasadne. Czynnosci podjete przez

zamawiajgcego, w tym w szczegodlnosci ustalenie warunkow udziatu w postepowaniu oraz postanowienia dokumentaciji

przetargowej nie naruszajg ustawy ani zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw oraz umozliwiajg

zamawiajgcemu uzyskanie w wyniku udzielenia zamowienia niezbednych mu $wiadczen i ustug.

15 wrzes$nia 2025 r. Eskom IT przedstawit stanowisko i wniost o oddalenie odwotania w catosci.

15 wrzesénia 2025 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o:

|.oddalenie odwotania w catosci;

I.dopuszczenie dowoddow z dokumentow objetych dokumentacjg postepowania oraz zatgczonych do pisma na

wykazanie faktow wskazanych w uzasadnieniu;

ll.lna wypadek uznania, ze niezbedne jest przekazanie Izbie dokumentu ,Opis lokalizacji, konfiguracji, architektury i

zabezpieczenia Komputera Centralnego”, opatrzonego klauzulg ,zastrzezone” wraz zatgcznikami opatrzonymi klauzulg

~poufne” zamawiajgcy dostarczy Izbie dokument w sposéb przewidziany w ustawie o ochronie informacji niejawnych;

IV.obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Zamawiajgcy zauwazyt, Zze podpis odwotujgcego pod petnomocnictwem zatgczonym do odwotania nie waliduje sie

prawidtowo, co uzasadnienia wezwanie do uzupetnienia braku formalnego odwotania.

15 wrzesnia 2025 r. odwotujgcy ztozyt pisemne o$wiadczenie o wycofaniu odwotania i wniést o zwrot 90% uiszczonego

wpisu.

Stan faktyczny:

Petnomocnictwo zatgczone do odwotania zostalo podpisane kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi G.P. i R.K..

Weryfikacja tych podpiséw w programie proCertum SmartSign data wynik ,poprawnie zweryfikowany” dla obu podpiséw.

Z tego wzgledu nie zaistniata potrzeba wezwania odwotujgcego do uzupetnienia pethomocnictwa do wniesienia

odwotania.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej:

Krajowa Izba Odwotawcza (KIO) dopuscita w charakterze uczestnika po stronie zamawiajgcegovykonawce ESKOM IT

spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwotujgcy jednoznacznie i wyraznie o$wiadczyt, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do

subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do

czasu zamkniecia rozprawy i cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem

odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postgpowania, dziatajgc na

podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Oswiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢é dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku

postepowania, z uwzglednieniem postanowieh Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych

rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia

nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.
Przewodniczaca: ...........coceeeeenee
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