Sygn. akt KIO 3374/25
WYROK
Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2025 roku przez wykonawce ROCHE DIAGNOSTICS POLSKA SPOLKA
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym pr:
zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: ABBOTT LABORATORIES POLAND SPOLKA Z OGRANICZ(
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Uwzglednia odwotaniei nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych oferty wykonawcy ABBOTT LABORATORIES POLAN
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
w Katowicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy), 34 zt 00 gr (trzydziesci cztery ziote zero groszy) poniesiong przez wykonawce tytutem wpisu od
odwotania, optaty skarbowej od petnomocnictw oraz po 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce i zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach na rzecz
wykonawcy ROCHE DIAGNOSTICS POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z s
w Warszawie kwote 18 634 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szesc¢set trzydziesci cztery zlote zero groszy) tytutem
wpisu od odwotania, optaty skarbowej od petnomocnictw oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ocooiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3374/25

UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicachprowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Dostawa testow do wykrywania markerdéw serologicznych wirusow: HBsAg
wraz z testami potwierdzenia, anty-HCV, anty-HIV 1/2, przeciwciata do Treponema pallidum, anty — CMV IgM i anty-HBc
Total oraz materiatbw zuzywalnych, kalibracyjnych, kontrolnych wraz z dzierzawg aparatury niezbednej do
automatycznego wykonywania badan za pomocg przedmiotowych rodzajéw testéw”, nr referencyjny: ZP/PN/37/2025.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 czerwca
2025 r. pod numerem: 415704-2025.

W postepowaniu tym wykonawca ROCHE DIAGNOSTICS POLSKA SPOtLKA Z OGRANICZ
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) w dniu 4 sierpnia 2025 r. wniost odwotani
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1)wyborze w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0., ul. Postepu 21b, 02-676

Warszawa,
2)zaniechaniu odrzucenia oferty Abbott.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Abbott,
gdyz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow poprzez wybér oferty podlegajgcej odrzuceniu.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,
2.powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu, a w jej wyniku odrzucenie oferty Abbott.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwolujacy wskazat:




Zamawiajgcy postawit wymadg zgodnie z ktorym wykonawca wydzierzawi i dostarczy do siedziby Zamawiajgcego
na wiasny koszt komplet automatycznej aparatury (minimum 3 analizatory), umozliwiajgcy zbadanie i zwolnienie 1200
donacji (4800 badan) w czasie nie dtuzszym niz 8 godzin z uzyciem dostarczonych przez Wykonawce testow.
Jednocze$nie Zamawiajgcy zastrzegt, ze wydajnos¢ jednego analizatora nie moze by¢ mniejsza niz 170
oznaczen/godzineg” (powyzsze potwierdzit dodatkowo w odpowiedzi na pytanie nr 34 z dnia 09.07.2025 r.).

W Swietle tak uksztattowanego zapisu nalezy stwierdzi¢, ze:

- Zamawiajgcy nie okreslit maksymalnej ilosci analizatoréw jakg moze zaoferowa¢ wykonawca, jednakze przyjgt, ze
kazdy powinien mie¢ wydajno$¢ min. 170 oznaczen/h.

- oferowana aparatura (w ilosci nie mniejszej niz 3 analizatory) musi umozliwi¢ wykonywanie 600 badan na godzine,
stosownie do wyliczenia: 4800 badan / 8 godzin = 600 badan/godzine.

Odwolujacy zwrécit uwage — co zresztg w toku postepowania dostrzegt sam Zamawiajgcy — na okreslone w SWZ
rozumienie ,badania”. Zgodnie z pkt 1.5 OPZ pod pojeciem ,wykonania badania dla ,jednej donacji’ nalezy rozumie¢
wykonanie niezbednych czynnosci na aparaturze badawczej do momentu uzyskania wynikow 4 badan przesiewowych w
kierunku: HBsAg, anty- HCV, anty-HIV1/2, zakazenia bakterig kity, dla donacji identyfikowanej na podstawie numeru
zgodnego ze standardem ISBT 128.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z instrukcjg obstugi aparatéw Alinity | (zaoferowanych przez Abbott) ich
wydajnos¢ wynosi maksymalnie 200 testdw na godzine. Co istotne, producent nie deklaruje, ze jest to minimum 200, czy
choéby doktadnie 200 testow na godzine. Uzywa okre$lenia ,maksymalnie 200", a zatem w jakis okoliczno$ciach
uzytkownicy muszg sie liczy¢ z nizszg wydajnoscig. Wydaje sie jednak, ze analizatory bedg pracowac¢ z mieszang listg
zatadunkowa, w ktérym to przypadku ich maksymalna wydajnos¢ wynosi 170 testow na godzine.

Zdaniem Odwolujgcego aby spemi¢ warunki tego konkretnego postepowanianie mozna byto powolywac sie
jedynie na wartosci teoretyczne. Oprécz minimalnej wydajnosci urzadzenia na poziomie 170 ozn./h, Zamawiajgcy
dodatkowo okreslit, ze cata aparatura (ktorej iloS§¢ mogta by¢ dowolnie wieksza niz trzy sztuki) musi mu zapewnic¢
wykonanie 2400 badan w ciggu 8 godzin, a wiec przy zaoferowaniu 3 aparatéw, kazdy z nich musi mie¢ wydajno$¢
realng (rzeczywistg) min. 200 badar/h. Skoro producent Alinity | wprost deklaruje ,maksymalnie 200/h”, a nie ,wieksze lub
rowne 200/h” to juz tylko z tych wzgledéw nie sposob uznaé wymogu za spetniony. Niemniej, doktadniejsza analiza
instrukcji aparatu Aliniti | pozwala zrozumie¢ dlaczego wytworca postuguje sie pojeciem ,maksymalnie”,
a w konsekwencji dowie$¢, Ze trzy urzadzenia tego typu nie majg mozliwosci wykonania 600 badah na godzine.

Aby speti¢ OPZ trzy aparaty Abbott muszg pracowac nieprzerwanie przez 8 godzin z maksymalng wydajnoscia.
Chocby jeden proces obnizajacy te wydajno$¢ do 199 badan/godzing powoduje, ze wymagania nie sg spetnione. Z takg
sytuacjg mamy do czynienia przede wszystkim w pierwszej godzinie pracy aparatu.

Zgodnie z UWAGA zamieszczong przy wydajnosci czas do uzyskania pierwszego wyniku rozpoczyna sig z
chwilg zassania prébki, nie obejmuje czasu postepowania z prébkg i wynosi 29 min. Ponadto, 7 minut trwa zmiana
statusu urzadzenia z ,Zatrzymany” na ,Pracuje”.

Przyjmujac, ze aparat w ciggu 8 godzin nie bedzie musiat by¢ zatrzymywany i nie zajdg inne okolicznosci
wptywajgce na obnizenie jego wydajnosci, to w pierwszej godzinie pracy wyniki sg wydawane dopiero w 37 minucie od
uruchomienia analizatora (z trybu ,Zatrzymany”). By¢ moze w kolejnych godzinach pracy te poczatkowe ,straty”
wydajnosci nie wystepujg. Niemniej, Abbott nie ma zadnego ,marginesu bezpieczenstwa”. Aby spetnic SWZ jego sprzet
musiatby pracowa¢ w kazdej godzinie (od uruchomienia) z maksymalng wydajnoscig, co nie zachodzi. Uprawniony jest
wiec wniosek, Ze nie spetiono wymogu 3.1 tabeli OPZ. Skoro bowiem maksymalna wydajno$é na godzine wynosi 200
testow, a w pierwszej godzinie wyniki sg wydawane dopiero po 36 minutach (a wiec przez pozostate 24 minuty) to z catg
pewnoscig w tejze pierwszej godzinie wydajnos¢ jest nizsza od 200.

Na zmniejszenie wydajnosci i ilosci wydawanych wynikow probek badanych w ciggu 8 godzin codziennej pracy
wplywajg takze nastepujgce elementy:

- wewnetrzna codzienna kontrola jakosci oraz codzienna zewnetrzna kontrola opisana w p. 1.23 OPZ: Wykonawca musi
zapewni¢ nieodpfatny udziat w codziennej zewnatrz laboratoryjnej kontroli jakosci wskazanej przez IHIT w Warszawie,
obejmujacy wszystkie oferowane testy. Kontrola musi obejmowac wszystkie urzadzenia. Fakt wykonywania codziennych
badan kontrolnych wptywa w oczywisty sposéb na zmniejszenie ilosci wydawanych wynikéw badan pacjentéw ponizej
deklarowanych max. 200 ozn./ godz.

- codzienna konserwacja analizatoréw Alinity opisana na str. 944 i 945 Instrukcji Obstugi. Czas trwania tej procedury
czyszczenia sondy aspirujgcej probki, sondy stacji myjacej i uktadu roztworéw Pre-Trigger i Trigger Solution zajmuje 23
minuty, a dodatkowo od 5-25 minut (jezeli jest konieczne przelanie roztworu roboczego) i przez ten czas probki
pacjentéw nie sg oznaczane, co powoduje spadek deklarowanej max. wydajnosci 200 ozn./ godz.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2025 r., stanowigcym odpowiedz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.



Wykonawca ABBOTT LABORATORIES POLAND SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS
siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2025 r. Uczestnik postepowania ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych w
odwotaniu i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwotanie, pismach procesowych a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyla, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba pomineta dowody niestanowigce czesSci dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ztozone przez

1.0dwolujgcego wraz z pismem procesowym z dnia 14 wrzesnia 2025 r., 1j.: oferty ztozonej w RCKiK w Warszawie;
fragment instrukcji systemu Alinity S; plik ze schematem.
2.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym z dnia 12 wrzesnia 2025 r., tj.: fragment instrukciji

analizatora; oswiadczenie RCKiK w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2025 r. oraz z dnia 1 wrzesnia 2025 r.

Zgodnie z art. 533 ust. 1 ustawy Pzp Nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania odwofawczego
przez strone przeciwng, jeZeli Izba uzna, Ze przyznanie nie budzi watplino$ci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem
rzeczy. Zamawiajacy jak i Uczestnik postepowania przyznali, ze wydajnos¢ 200 oznaczen (czyli 50 donacji) na godzine
nie jest osiggana w pierwszej godzinie pracy analizatora, ze wzgledu na wynoszacy 29 minut czas oczekiwania na
pierwszy wynik.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa
testow do badarn markeréw czynnikow zakaznych przenoszonych drogg krwi, tj. serologicznych testéw przeglagdowych w
kierunku: HBSAg wraz z testami potwierdzenia, anty - HCV, anty-HIV 1/2, zakazenia bakterig kity (kretkiem bladym -
Treponema pallidum) dla 480 000 donaciji oraz testéw do wykrywania anty - CMV IgM - 30 000 i anty - HBc Total - 1 500 w
okresie 36 miesiecy od daty podpisania umowy. Szczegdlowy opis oraz sposéb realizacji zaméwienia zawiera opis
przedmiotu zamowienia (OPZ), stanowigcy zatgcznik nr 3 do specyfikacji warunkéw zaméwienia (SW2Z).

W punkcie 3 OPZ Zamawiajgcy wskazat:

3.1. Wykonawca wydzierzawi i dostarczy do siedziby Zamawiajgcego na wasny koszt komplet automatycznej aparatury
(minimum 3 analizatory), umoZiwiajgcy zbadanie i zwolnienie 1200 donacji (4800 badar)) w czasie nie dfuzszym niz 8
godzin z uzyciem dostarczonych przez Wykonawce testow Wykonawca podfgczy tg aparature do posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu komputerowego.

3.2. Wydajnos¢ jednego analizatora nie mniefjsza niz 170 oznaczen/godzine.

Pismem z dnia 9 lipca 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na zadane pytania.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 16 lipca 2025 r. w postepowaniu oferte ztozylo dwéch wykonawcéw —
Odwotujgcy i Uczestnik postepowania.

Uczestnik postepowania zaoferowat trzy analizatory Alinity i. Zgodnie z instrukcjg obstugi, wydajnos¢ analizatora
Alinity i wynosi maksymalnie 200 testéw na godzine. W instrukcji wskazano rowniez, ze czas do uzyskania pierwszego
wyniku wynosi 29 min (tryb zwykly). Czas do uzyskania pierwszego wyniku rozpoczyna sie z chwilg zassania probki i nie
obejmuje czasu postepowania z probka.

Pismem z dnia 31 lipca 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byla jedynie jego ocena prawna. O$ sporu
koncentrowata sie na ocenie od kiérego momentu, w Swietle zapiséw specyfikacji warunkdédw zaméwienia, nalezy liczyé
wymagany przez Zamawiajgcego 8 godzinny czas zbadania i zwolnienia 1200 donacji.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w

granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.



Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Twierdzenia Zamawiajgcego oraz Uczestnika postepowania nie zastugiwaty na aprobate. Zgodnie z pkt. 3.1 opisu
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat analizatoréw, kiére umozliwig zbadanie i zwolnienie 1200 donaciji (4800
badan) w czasie nie dluzszym niz 8 godzin. Poza sporem bylo to, ze badanie rozpoczyna si¢ w momencie wiozenia
pierwszego zestawu donacji, a wynik na zaoferowanym przez Uczestnika urzgdzeniu otrzymuje sie po 29 minutach.
Powyzsze oznacza, ze najkrétszy mozliwy czas na zbadanie i zwolnienie 1200 donacji nastapi w czasie 8 godzin i 29
minut. Izba nie miata watpliwosci, ze czas badania nalezy liczy¢ od momentu jego rozpoczecia, tj. od momentu wiozenia
pierwszego zestawu donacji. Za abstrakcyjne, w Swietle literalnego brzmienia wskazanego zapisu, byly twierdzenia, ze
mozna byto przyjg¢ 8 godzin od blizej nieokreslonego czasu badania, np. dopiero po otrzymaniu pierwszego wyniku lub
kazde inne 8 godzin pracy urzadzenia. Wszak Zamawiajgcy nie wymagat 8 godzinnego czasu pracy urzgdzenia —
wymagat (co jasno uzewnetrznit w SWZ) zbadania i zwolnienia 1200 donacji w czasie nie dluzszym niz 8 godzin.

Irrelewantne znaczenie w przedmiotowej sprawie miato to, ze Zamawiajgcy de facto nie potrzebuje az tylu badan
— przeciez to Zamawiajgcy takie wymaganie postawit. Skoro zaden z wykonawcow nie kwestionowat rzeczonego zapisu,
stat sie on wigzgcy zaréwno dla zamawiajgcego jak i wykonawcow i Krajowa Izba Odwotawcza orzeka¢é moze wytgcznie
w jego ramach. Wiadomym jest, ze na tym etapie postepowania zamawiajgcy nie moze zmieni¢ czy tez doprecyzowac
zapisow specyfikacji warunkow zamoéwienia.

Uczestnik postepowania powotujgcy sie na pytanie nr 34 po raz kolejny potwierdzit, ze jego oferta jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Skoro Zamawiajgcy wymagat 170 oznaczen na godzine, a urzadzenie wykonuje (zgodnie z
oswiadczeniem Uczestnika postepowania) 103 oznaczenia w pierwszej godzinie, to wbrew logice bytoby uznanie, ze
oferta jest zgodna z wymaganiami wskazanymi w specyfikacii.

Ani Zamawiajgcy, ani tez Uczestnik postepowania nie przedstawili racjonalnej argumentacji dlaczego z obliczen
nalezy wytaczy¢ pierwszg godzine wykonywania badan, bo na pewno nie wynika to z opisu przedmiotu zamoéwienia.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Izby, odwotanie okazato sie w petni zasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b i lit. d Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.



