Sygn. akt: KIO 3355/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Matgorzata Matecka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 11 sierpnia 2025 r. przez wykonawce
INSTALNIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Milanéwek
postanawia:

1.zwraca wniesione odwotfanie,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy INSTALNIKA Sp. z 0.0
z siedzibg w Warszawie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 3355/25
Uzasadnienie

W dniu 11 sierpnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy INSTALNIKA Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Gmine Milanéwek, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r., pn. ,Budowa odwodnienia drég w ramach projektu

»Zagospodarowanie wod opadowych poprzez retencje i urzadzenie terenéw zielonych w Milanéwku” ” (ogloszenie z dnia
16 czerwca 2025 r. nr 2025/BZP 00280896/01).

Izba stwierdzita, ze odwotanie zawiera brak formalny w zakresie dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
reprezentowania odwotujgcego - art. 516 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 511 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z pierwszym z ww.
przepisébw do odwotania dotgcza sie dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania odwotujgcego. W
przypadku, gdy odwotanie wnoszone jest w imieniu odwotujacego przez petnomocnika, dokumentem, o ktérym mowa
w art. 516 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jest pelnomocnictwo. Natomiast zgodnie z przepisem art. 511 ust. 1 ustawy Pzp:
»Petnomocnik jest obowigzany, przy pierwszej czynnosci przed Prezesem Izby lub przed Izba, dotgczyé do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Jezeli peinomocnictwo skladane jest
w formie pisemnej, petnomocnik sktada je wraz z odpisem dla stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, chyba
ze odpis petnomocnictwa zostat doreczony przez petnomocnika bezposrednio stronie i uczestnikowi. Adwokat i radca
prawny mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych
ich umocowanie.” Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich stron i uczestnikow postepowania. Stronie jak i
uczestnikowi postepowania przystuguje uprawnienie do uzupetienia petnomocnictwa, o czym stanowi przepis art. 511

ust. 2 ustawy Pzp (,Jezeli braki w zakresie petnomocnictwa albo w sktadzie wiasciwych organdéw dajg sie uzupeinic, Izba
wyznaczy w tym celu odpowiedni termin.”). Jezeli brak w zakresie petnomocnictwa stanowi brak formalny odwotania,
wezwanie odwotujgcego do uzupelnienia petnomocnictwa, tj. dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
reprezentowania odwolujgcego, nastepuje na podstawie przepiséw majgcych zastosowanie w przypadku wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania.

Izba stwierdzita, ze do odwotania wykonawcy INSTALNIKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawiewniesionego w imieniu
tego wykonawcy przez petnomocnika — adw. Ewe Marcjoniak, nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego umocowanie
do reprezentowania odwotujgcego zgodnie z art. 516 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 511 ust. 1 ustawy Pzp, f{j.
petnomocnictwa z podpisem mocodawcy (czyli oryginatu petnomocnictwa) lub wierzytelnego odpisu petnomocnictwa. Do
odwolania zalgczono jedynie poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem wydruk (albo odpis wydruku) petnomocnictwa
udzielonego w formie elektronicznej. Jednakze, zaréwno oryginat wydruku, jak i jego wierzytelny odpis, nie stanowig
oryginatu petnomocnictwa ani wierzytelnego odpisu petnomocnictwa, o ktérych mowa w art. 511 ust. 1 ustawy Pzp. Na
wydruku petnomocnictwa nie widnieje podpis mocodawcy, a jedynie jego znacznik graficzny. Na podstawie takiego
wydruku Izba nie mogta ustali¢, czy dokument petnomocnictwa zostat prawidiowo opatrzony podpisem mocodawcy, tym
bardziej ze w ramach znacznika graficznego podpisu zawarto adnotacje ,Signature Not Verified”. Nalezy zauwazy¢, ze



dokumenty sporzadzone i podpisane elektronicznie wystepuja jedynie jako oryginaty. Nie ma mozliwosci sporzadzenia
odpisow takich dokumentow, jak w przypadku dokumentdw sporzadzanych w postaci papierowej, a jedynie mozliwe jest
ich zwielokrotnienie nieskonczenie wiele razy. Wydruk dokumentu sporzadzonego i podpisanego elektronicznie nie
stanowi jego odpisu, a w konsekwencji uwierzytelnianie takiego dokumentu jest bezcelowe.

Majgc na uwadze powyzsze, pismem z dnia 8 wrzesnia 2025 r., wykonawca INSTALNIKA Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie zostat wezwany do uzupetniania brakéw formalnych odwotania, tj. ztozenia dokumentu potwierdzajgcego

umocowanie adwokat Ewy Marcjoniak do reprezentowania odwotujgcego. W wezwaniu dodatkowo zawarto wyjasnienie
stwierdzonego braku: ,do odwotania zatgczono poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem wydruk petnomocnictwa

sporzgdzonego w formie elektronicznej, co nie stanowi ani oryginatu petnomocnictwa ani jego wierzytelnego odpisu, o

ktérych mowa w art. 511 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych”.

Odpowiedzi na ww. wezwanie udzielono w dniu 10 wrze$nia 2025 r. przesylajac na adres poczty elektronicznej

elektroniczng kopie (skan) petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej. Po otwarciu tego dokumentu elektronicznego
nie pokazuje sie zadna informacja, aby dokument ten zostat podpisany elektronicznie przez mocodawce lub przez
petnomocnika. Ponadto, na dokumencie brak jest znacznika graficznego podpisu elektronicznego. Sktad orzekajgcy Izby
dokonat dodatkowej weryfikacji ww. dokumentu w dwoéch réznych programach przeznaczonych do weryfikacji podpisow
elektronicznych — wyniki weryfikacji (w aktach sprawach) byly negatywne. Ponadto, wobec informacji, ktéra zostata
zawarta w ww. wiadomosci email, ze odpis pelnomocnictwa zostanie przestany listem poleconym, skiad orzekajacy Izby
15 wrzesnia 2025 r. przeprowadzit dodatkowe postepowanie wyjasniajgcego. Wynik tego postepowania (korespondencja

email w aktach sprawy) byt negatywny — nie stwierdzono, aby do Izby wplyngt odpis petnomocnictwa w postaci
papierowej. 16 wrzesnia 2025 r., przed wydaniem postanowienia, sklad orzekajgcy stwierdzit, ze do akt sprawy wplynat
odpis petnomocnictwa w formie pisemnej, poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika (w postaci
papierowej). Nastgpito to jednak po uptywie terminu wyznaczonego na uzupetnienie braku formalnego odwotania. Termin
na uzupetnienie braku mingt 11 wrzesnia 2025 r. (wezwanie zostatlo doreczone 8 wrzesnia 2025 r.). Uzupetnienie braku

formalnego odwotania dokonane w dniu 16 wrze$nia 2025 r. nie moglo zatem zosta¢ uznane za skuteczne. Zachowanie
terminu do uzupetnienia braku formalnego odwotania ma miejsce w przypadku, gdy wymagajgcy uzupetnienia dokument
wptynie do Prezesa Izby w wyznaczonym terminie. Nie mozna uznaé¢, ze wystarczajgce jest nadanie pisma listem
poleconym. Brak jest podstawy prawnej do przyjecia takiej zasady w zakresie sposobu liczenia terminu (nadto
skutkujgcej znaczgcym wydtuzeniem czasu trwania postepowania odwotawczego).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze nie doszio do uzupetnienia ww. braku formalnego odwolania, a w
konsekwencji odwotanie podlega zwrdceniu.

Zgodnie z art. 518 ust. 1 ustawy Pzp jezeli odwotanie nie moze otrzymaé prawidtowego biegu wskutek niezachowania
warunkéw formalnych, braku petnomocnictwa lub braku dowodu uiszczenia wpisu w terminie, o ktbrym mowa w art. 517
ust. 2, Prezes Izby wzywa odwotujgcego, pod rygorem zwrdcenia odwotania, do poprawienia lub uzupetnienia odwotania
lub zfozenia dowodu uiszczenia wpisu lub dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego,
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Zgodnie z art. 519 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku nieuiszczenia wpisu w
terminie, o ktbrym mowa w art. 517 ust. 2, oraz po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 518 ust. 1,
Prezes Izby zwraca odwotanie w formie postanowienia. Zgodnie z art. 519 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie zwrdcone nie
wywotuje skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Zgodnie z art. 519 ust. 4 ustawy Pzp
przepisy ust. 1-3 stosuje sie w przypadku niezachowania warunkéw formalnych odwotania lub braku petnomocnictwa,
stwierdzonych przez sktad orzekajgcy. Kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi orzekajgcemu.

W zwigzku z powyzszym, postanowiono jak na wstepie, na podstawie art. 519 ust. 1 i 4 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp oraz § 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp
W wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego”, natomiast zgodnie § 6 ww. rozporzadzenia ,w przypadku zwrotu odwotania odwotujgcemu zwraca sie z
rachunku Urzedu kwote uiszczong tytutem wpisu.”.

Przewodniczaca:



