Sygn. akt: KIO 3350/25
KIO 3392/25

Warszawa, 16 wrzesnia 2025r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw 16 wrzesnia 2025 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:
A8 sierpnia 2025 r. — przez wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: G & P Team sp. z 0.0. z siedzibg w
todzi, D.S. ,,SZADEK”, £6dz — sygn. akt KIO 3350/25 [,Odwolujgcy”]
B.11 sierpnia 2025 r. — przez Sandfield sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — sygn. akt KIO 3392/25 [,Odwolujgcy”’]

w czesciach nr 1.1., 1.2, 5.1. postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego pn. Zimowe utrzymanie pasow
drogowych wraz ze sprzgtaniem pozimowym w ciggach drédg wojewodzkich administrowanych przez Zarzad Drdég
Wojewddzkich wtodzi w sezonach jesien 2025 - wiosna 2027 r. z podziatem na cze$ci i prawami opcji (DZ.2611.19.2025

prowadzonego przez zamawiajgcego: Wojewodztwo t.odzkie — Zarzad Drég Wojewaddzkich w Lodzi [,Zamawiajacy’]

przy udziale jako wspétuczestnikdw wykonawcow:
APrzedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe AR., Lipianki — po stronie Odwoltujgcego w sprawie sygn. akt
KIO 3350/25
B.LuKpol K.k., Uniejow — po stronie Zamawiajgcego w sprawach sygn. akt: KIO 3350/25 i KIO 3392/25
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w obu sprawach, ktérego dalsze prowadzenie stato sie zbedne.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwotujacychw sprawie
sygn. akt KIO 3350/25 kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez nich
tytutem wpisu od odwotania.

3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwolujacegow sprawie
sygn. akt KIO 3392/25kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez
niego tytutem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Zarzad Drog Wojewddzkich w todzi{dalej: ,Zamawiajgcy} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (t,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ustugi pn. Zimowe utrzymanie pasow drogowych
wraz ze sprzgtaniem pozimowym w ciggach drég wojewddzkich administrowanych przez Zarzad Drég Wojewddzkich w
todzi w sezonach jesierr 2025 - wiosna 2027 r. z podziatem na czesci i prawami opcji (DZ.2611.19.2025). Ogloszenie o
tym zamowieniu 17 czerwca 2025 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S nr 76 pod
poz. 251377. Warto$¢ tego zamédwienia przekracza progi unijne.

Izba ustalita, co nastepuje:

Odpowiednio 8 sierpnia 2025r. G & P Team sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi i D.S. ,SZADEK” z t.odzi oraz 11 sierpnia
2025 r Sandfield sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej tacznie lub z osobna: ,Odwotujgcy’} wniesli odwotania od
wyboru jako najkorzystniejszej, odpowiednio w czes$ciach 1.1. i 1.2. oraz w czesci 5.1. oferty zlozonej przez LuKpol K.L.
z Uniejowa {dalej: ,Lukpol” lub ,Przystepujacy’}, a takze od zaniechania odrzucenia tej oferty w tych czesSciach (oraz
innych czynnosci lub zaniechan wzgledem tej oferty), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw ustawy pzp
objete zarzutami tych odwotan i stawiajgc zgdania skorelowane z tymi zarzutami.

10 wrzednia 2025 r. wplynely do Izby pisma Zamawiajgcego o uniewaznieniu w ramach autokontroli we
wspomnianych powyzej trzech cze$ciach zamowienia, ktérych dotyczg zarzuty odwotan, wyboru najkorzystniejszej ofert,
z zamiarem przystgpienia do ponownego badania ofert.

15 wrzesnia 2025 r. wplynat z kolei wniosek Odwotujgcych o umorzenie postepowania odwotawczego w sprawie
sygn. akt KIO 3350/25 na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, wtasnie z powotaniem sie na uniewaznienie przez
Zamawiajgcego 10 wrzesnia 2025 r. wyboru najkorzystniejszej oferty w trzech czesciach zaméwienia.

Takze 15 wrzesnia 2025 r. wptynety pisma Lukpolu zawierajgce wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego
w kazdej ze spraw na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, réwniez z powotaniem sie na uniewaznienie przez
Zamawiajgcego 10 wrzesnia 2025 r. wyboru najkorzystniejszej oferty w trzech czesciach.



Wreszcie 15 wrzesnia 2025 r. réwniez Zamawiajacy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego w obu
sprawach na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy pzp.

Na stronie internetowej dotyczgcej postepowania o udzielenie tego zamoéwienia () faktycznie zostaly zamie-
szczone informacje o uniewaznieniu tego postgpowania we wszystkich trzech czesciach objetych tacznie zarzutami
odwotan.

We wszystkich trzech czeSciach zamoéwienia sytuacja co do stanu postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego jest taka, ze nie ma czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, od ktérej zostaty wniesione odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotan uniewaznit zaskarzone czynnoSci oraz zobowigzat sie do ponownego
przeprowadzenia badania i oceny ofert, w tym oferty Odwolujgcych, co oznacza ze de facto (cho¢ nie de iure w
rozumieniu art. 522 ust. 1 ustawy pzp) uwzglednit cze$ciowo zarzuty odwotania i uczynit zado$¢ czesci skorelowanych z
nim zgdan.

De lege lata brak formalnego uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego nie stoi na przeszkodzie zakonczeniu
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania, gdyz z art. 568 pkt 2 ustawy pzp
wynika, ze |zba umarza postepowanie odwotawcze w razie stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny (niz cofnigcie odwotania lub uwzglednienie zarzutow przez zamawiajgcego) zbedne lub niedopuszczalne.

W tej sprawie po wniesieniu odwotan, na skutek czynno$ci Zamawiajgcego, ktory cofnat prowadzone postepowanie
do wczesdniejszej fazy, przestat istnieC tzw. substrat zaskarzenia, co czyni orzekanie o zarzucanych naruszeniach
przepiséw ustawy pzp bezprzedmiotowym, czyli dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tych sprawach jest
zbedne. Jak wynika z powyzej wskazanych pism, Strony i Przystepujacy podzielajg taki oglad sytuaciji.

Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze rezultat powtdrzonych czynnosci podlega ewentualnemu zaskarzeniu w
drodze odwotania, odmiennie niz w przypadku formalnego uwzglednienia odwotania, gdzie z mocy art. 528 pkt 5 pzp
odrzuceniu podlega odwotanie dotyczace czynnosci wykonanej przez zamawiajgcego zgodnie z zgdaniem odwotania,
ktérego zarzuty uprzednio uwzglednit w trybie art. 522 pzp.

Z uwagi na powyzsze lzba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 2 w zw. z art. 568 pkt 2 pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze w obu sprawach po przeprowadzeniu posiedzenia bez udziatu Stron i Przystepujgcych.

O kosztach postepowania odwotawczego w kazdej ze spraw orzeczono stosownie do jej wyniku na podstawie art.
557 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit a (per analogiam) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcym kwot uiszczonych tytutem wpisu.



